
  


  
    
  


  
    Nadie que se preocupe por el futuro humano puede permitirse el lujo de ignorar el libro de Edward O. Wilson.


    «Sobre la naturaleza humana» comienza una nueva fase en la controversia intelectual más importante de esta generación: ¿está el comportamiento humano controlado por la herencia biológica de la especie? ¿Esta herencia limita el destino humano?


    Con su característica agudeza y sencillez de estilo, el autor de «Sociobiolgía» desafía viejos prejuicios y conceptos erróneos actuales sobre el debate naturaleza-educación. Muestra cómo la evolución ha dejado sus huellas en las actividades más distintivas, cómo los patrones de generosidad, abnegación y culto, así como la sexualidad y la agresión, revelan sus profundas raíces en las historias de vida de las bandas de primates que cazaban animales grandes en la última glaciación. Su objetivo es nada menos que la culminación de la revolución darwiniana al llevar el pensamiento biológico al centro de las ciencias sociales y las humanidades.


    Wilson presenta una filosofía que trasciende las categorías habituales del pensamiento conservador, liberal o radical. Al aplicar sistemáticamente la teoría moderna de la selección natural a la sociedad humana, llega a conclusiones muy alejadas del legado darwinista social del siglo pasado. Demuestra que la teoría sociobiológica es compatible con una perspectiva ampliamente humana e igualitaria. Argumenta que la diversidad humana debe ser valorada, no sólo tolerada. La discriminación contra grupos étnicos, homosexuales y mujeres se basa en una completa incomprensión de los hechos biológicos.


    Pero los hechos biológicos nunca pueden reemplazar las opciones éticas. Una vez que comprendemos nuestra naturaleza humana, debemos elegir qué “humanos”, en el sentido biológico más completo, deseamos seguir siendo. No podemos hacer esta elección con la ayuda de guías externas o principios éticos absolutos porque nuestro concepto mismo de lo correcto y lo incorrecto está completamente arraigado en nuestro propio pasado biológico. Esta paradoja es fundamental para la evolución de la conciencia en cualquier especie; no hay fórmula para escapar de ella. Entender su esencia es captar la completa situación de la condición humana.
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  Nota de esta edición digital


  
    Sobre la naturaleza humana (On Human Nature) se publicó en 1978 y en 1979 recibió el premio Pulitzer. La primera traducción española se publicó en 1980.


    Hemos incluido en esta edición de Epublibre la sinopsis y el glosario de 1978, y el prefacio que el autor añade a una reedición de 2004. Ninguno se ha traducido antes al español.


    Añadimos también la nota preliminar de José Manuel Sánchez Ron y el prólogo de Jesús Mosterín, ambos de la edición española de 1997 —⁠que usa la traducción de 1980—.

  


  Nota preliminar de la edición española de 1997


  No es excesivamente frecuente que un científico se arriesgue a penetrar en las tumultuosas aguas de la reflexión filosófica. Edward Wilson, eminente entomólogo estadounidense, autoridad mundial en el estudio de las hormigas, conocido activista medioambiental y famoso universalmente por ser, si no el creador, sí el principal promotor, de la sociobiología (que él mismo definió como el estudio sistemático de las bases biológicas de todo comportamiento social), es uno de esos pocos y arriesgados científicos, como muestra este libro, Sobre la naturaleza humana.


  Entre los fines que deben guiar a una biblioteca científica con pretensiones, sin duda tiene que figurar el de contribuir a eliminar esa frontera que C. P. Snow caracterizó en 1959 como las dos culturas (la humanística y la científica). La obra de Wilson a la que está dedicada el presente volumen constituye un magnífico instrumento para alcanzar tal fin. No en vano su autor escribió en él que sus investigaciones terminaron persuadiéndole de que «había llegado […] el momento de cerrar la famosa brecha entre las dos culturas, y que la sociobiología general, que es simplemente la extensión de la biología de población y la teoría evolucionista de la organización social, es el instrumento adecuado para ese esfuerzo. Sobre la naturaleza humana es una exploración de dicha tesis».


  En la actualidad, casi veinte años después de que Wilson escribiese las anteriores frases (su libro apareció en 1978), la sociobiología no ha logrado —por buenas razones— una posición tan sólida como pensaba este gran científico. Pero ello no es óbice para que continuemos admirando —⁠y aprendiendo de él— la extrema ambición que anima Sobre la naturaleza humana, no estrictamente una obra científica, sino sobre la ciencia; un libro que examina el efecto recíproco que una explicación verdaderamente evolucionista de la conducta de los seres humanos debe tener sobre las ciencias sociales y las humanidades. Un libro, en definitiva, que pretende ayudarnos a comprendernos a nosotros mismos, como entes sociales, pero también como seres biológicos.


  J. M. S. R.


  Prólogo de la edición española de 1997


  Leer un libro es una aventura personal, una confrontación directa del lector con el autor, que no admite mediaciones. Este prólogo sólo pretende dos cosas: primera, trazar una semblanza de la vida y la dilatada trayectoria científica del autor de la obra, para que el lector sepa con quién tiene que habérselas, y segunda, situar el texto en su contexto, que es el de la famosa polémica sobre la sociobiología, para que entienda por dónde van los tiros. Puesto así en antecedentes, el lector precavido puede emprender su viaje con una mínima orientación previa. Obviamente el lector impaciente puede saltarse el prólogo e ir directamente al grano.


  Los inicios de un naturalista


  La Naturaleza no sólo se estudia en los laboratorios asépticos, sino también en las húmedas junglas y los pantanos malolientes, en los desolados desiertos y los mares tumultuosos. El auténtico naturalista es un místico aventurero y paciente, que soporta estoicamente el calor de los trópicos, el hedor de la vegetación podrida y las picadas de los mosquitos como un precio que vale la pena pagar por penetrar en los templos de la vida salvaje y explorar sus misterios.


  Edward Wilson (Ed, para los amigos) siempre ha sido, además de un ambicioso teórico, un naturalista apasionado. Cuando, en 1994, resumió su vida en un volumen autobiográfico, le puso como título precisamente ese: Naturalist (‘Naturalista’). Su vocación se fraguó en muy temprana edad. Sus padres se divorciaron cuando él tenía seis años. Siendo hijo único, carecía de hermanos. Y apenas podía tener amigos, pues tuvo que cambiar de escuela dieciséis veces en once años, debido a que el trabajo de su padre requería frecuentes cambios de domicilio. Sin embargo, el niño Wilson no se sentía solo ni se aburría, pues desde el principio sintió la llamada de la exuberante Naturaleza de su Alabama natal, y nada anhelaba tanto como adentrarse en los bosques y pantanos, compartiendo la compañía de peces y culebras, pájaros e insectos. A los siete años había perdido la vista en un ojo como consecuencia de un accidente de pesca en que tiró con demasiada fuerza de un pez con espinas dorsales, una de las cuales se le clavó en la pupila derecha. Durante la adolescencia perdió también la capacidad de oír las frecuencias más altas. Aunque ya a los nueve años había decidido ser un naturalista, la falta de visión estereoscópica y la sordera para muchos cantos de aves le impedían practicar la ornitología y otras ramas de la historia natural. Tenía dificultades para localizar las aves o las ranas. Sin embargo, su ojo izquierdo conservó una visión muy aguda de cerca, lo que le facilitó la observación de los insectos y, en especial, de las hormigas.


  Estaba destinado a ser entomólogo, dedicado al estudio de los minúsculos insectos que se arrastran y vuelan […] por una mera limitación fortuita de mis capacidades fisiológicas. Tenía que estudiar alguna clase de animales, porque la llama estaba ya encendida, y acepté lo que encontré más accesible. La atención de mi ojo bueno se concentró en el suelo. A partir de entonces dedicaría mi vida a los seres pequeños, a animales que uno puede agarrar entre el índice y el pulgar y acercárselos a la cara para examinarlos de cerca.


  A los diez años, mientras vivía con su padre en Washington y pasaba sus horas libres recorriendo fascinado el zoo de esa ciudad y el Museo Nacional de Historia Natural, decidió dedicar su vida a la ciencia. A los catorce años tuvo gran éxito con los Boy Scouts, convirtiéndose en el instructor más joven. Montó en el campamento un improvisado zoo de serpientes de cascabel enanas (Sirtrurus). En un momento de descuido uno de estos crótalos venenosos le mordió la punta del dedo índice, por lo que hubo de ser operado con urgencia y sin anestesia en el dedo, y se le prohibió volver a manejar serpientes. A pesar de ello, aprovechaba cualquier oportunidad para enfundarse las botas altas de goma y seguir explorando incansablemente los pantanos de la frontera entre Alabama y Florida, donde volvió a tener un peligroso encontronazo con una víbora de agua a la que trataba de agarrar.


  En 1945, habiendo cumplido los dieciséis años, «había llegado el momento de elegir un grupo de insectos en el que pudiera llegar a ser una autoridad mundial […]. No tardé en pensar en las hormigas. ¡Pues claro, las hormigas! Mis viejas conocidas, la causa de algunas de mis primeras pasiones». Encargó en una librería la obra clásica de William M. Wheeler (del que más tarde llegaría a ser sucesor en Harvard), Ants: Their Structure, Development and Behavior (‘Las hormigas: estructura, desarrollo y conducta’) 1910. Escribió al mirmecólogo Marion Smith, del Museo Nacional de Historia Natural, que le animó en sus estudios de campo de las hormigas de Alabama.


  Wilson estudió biología en la Universidad de Alabama en Tuscaloosa. Su ingreso coincidió con un momento de caos, cuando los veteranos desmovilizados tras el final de la Segunda Guerra Mundial llegaban masivamente a la universidad. Ed Wilson enseguida se unió a un grupo de brillantes estudiantes que compartían el entusiasmo por la Naturaleza. Leían las obras de Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky, George Simpson, Ledyard Stebbins y demás creadores de la teoría sintética de la evolución, que reunía y reconciliaba los resultados de la genética mendeliana y de poblaciones con la teoría darwinista de la evolución por selección natural. Dedicaban todos los fines de semana y días festivos a recorrer de arriba abajo el estado de Alabama, «saqueando» su gran diversidad ecológica hasta entonces escasamente estudiada, y descubriendo varias nuevas especies.


  En 1949 Wilson se licenció en la Universidad de Alabama, y en 1950 se trasladó a la de Tennessee. Dos años más tarde, su padre, corroído por el tabaco y el alcohol y deprimido, se suicidó de un tiro en la sien. William Brown había animado a Wilson a estudiar las hormigas dacetinas (Dacetini) y ambos acabarían escribiendo artículos conjuntos sobre ellas, en los que se ocupaban por primera vez de la evolución de la ecología social de los animales. Brown invitó a Ed a visitar Harvard y le animó a hacer allí el doctorado.


  Los viajes de un naturalista


  Tras obtener una beca y una ayudantía, en 1951 Wilson se incorporó a la Universidad de Harvard, que ya nunca abandonaría. En 1953 fue elegido miembro juvenil de la elitista Sociedad de la Universidad de Harvard, lo que le garantizaba becas de viaje para sus investigaciones. Siempre había soñado con los trópicos, y finalmente pudo realizar sus sueños. Viajó a Cuba, donde quedó impresionado por el grado de destrucción ecológico de la isla. Luego voló a México, y recorrió Yucatán y Campeche, buscando por toda la costa restos del casi desaparecido bosque tropical. Emprendió la ascensión en solitario al monte Orizaba, que alcanza los 5750 m de altura, y es como una isla fría rodeada de tierras bajas subtropicales. Sólo llegó a los 4000 m. Había poco oxígeno y le fallaba la respiración. Tuvo que volver atrás. En todos los sitios por donde pasaba recogía hormigas. En 1954 terminó su tesis doctoral sobre la anatomía y fisiología de las hormigas del género Lasius.


  Charles Darwin y Alfred Russell Wallace —⁠los creadores de la teoría de la evolución por selección natural— se habían fraguado como naturalistas en sendos largos viajes por el Pacífico. Apenas concluida su tesis, Wilson aprovechó la oportunidad que le ofrecían la Sociedad y el Museo de Zoología Comparada de Harvard de hacer un viaje de investigación de nueve meses por el Pacífico meridional. Primero exploró Viti Levu, una de las islas Fiji, en busca de insectos, y sufrió una decepción al comprobar que también allí los ecosistemas nativos habían casi desaparecido, reducidos a enclaves inaccesibles. En cualquier caso meditó sobre el carácter de laboratorio perfecto de la evolucionó que tienen las islas biogeográficas. En Nueva Caledonia estudió las hormigas Cerapachys. Luego estuvo en las Nuevas Hébridas (la actual Vanuatu). De allí se trasladó a Australia occidental, en búsqueda de la más primitiva hormiga conocida, Nothomyrmecia macrops. En marzo de 1955 voló de Australia a Nueva Guinea, donde tuvo amplia oportunidad de explorar la selva tropical primaria. No despegaba los ojos del suelo, siempre al acecho de nuevas especies de hormigas. Recorrió la península de Huon, ascendiendo a montañas altas cubiertas de selva, y encontrando una asombrosa diversidad de especies, basada en la diversidad de hábitats locales. Desde allí continuó su viaje alrededor del mundo, haciendo escala en Ceilán (la actual Sri Lanka) en busca de la rara hormiga Aneuretus simoni, que finalmente encontró. En septiembre regresó a los Estados Unidos. Seis semanas más tarde se casó con Renee.


  En su largo viaje Wilson había explorado biotopos exóticos, había descubierto muchas especies de hormigas y había recolectado gran cantidad de especímenes de insectos para el Museo de Harvard. En 1958 recibió de la Universidad de Stanford la oferta de un puesto vitalicio de profesor, y la Universidad de Harvard decidió igualar la oferta, a fin de seguir contando con sus servicios. Por entonces Wilson estaba dedicado al ingente trabajo de clasificar las hormigas recogidas en Nueva Guinea y el resto del viaje. La taxonomía es un trabajo esforzado y necesario. Sólo identificando a un animal como perteneciente a una determinada especie es posible acceder al conocimiento acumulado por la ciencia sobre él. «Un taxonomista competente no es un simple etiquetador de museo. Es una autoridad mundial —⁠con frecuencia, la autoridad mundial, ya que existen pocos taxonomistas— en un grupo determinado de organismos. Es el administrador y portavoz de cien o mil especies». A la gran cantidad de datos acumulados durante el viaje Wilson fue añadiendo reflexiones sobre los fundamentos de la zoogeografía, que culminaron en su teoría del ciclo taxonómico(1). Y, junto con Brown, criticó la noción de subespecie como arbitraria y subjetiva.


  Desde que en 1953 James Watson y Francis Crick lograron desentrañar la estructura de doble hélice del DNA y el mecanismo de su replicación, la biología molecular se ha desarrollado prodigiosamente. Sin embargo, la inmensa variedad y complejidad de los seres vivos, las comunidades y los ecosistemas no pueden ser deducidos sin más del conocimiento de los mecanismos bioquímicos subyacentes: han de ser estudiados y descritos directamente. Ésa es la tarea de la historia natural. Al final de los años cincuenta había una gran tensión en Harvard entre los biólogos moleculares, capitaneados por el joven e insolente Watson, y los biólogos naturalistas, cada vez más acorralados y arrinconados académicamente por sus agresivos colegas. Wilson y otros presentaron batalla en defensa de lo que acabaron llamando biología evolutiva. Las «guerras moleculares» acabaron más tarde con la separación de ambos grupos en departamentos distintos. El daño más grave causado a la biología por estas peleas —⁠según Wilson— consistió en la práctica eliminación de los sistemáticos (especialistas en grupos enteros de organismos) de los departamentos universitarios. Finalmente Wilson fue nombrado conservador de entomología del Museo de Zoología Comparada de Harvard, como siempre había deseado.


  En 1961 Wilson viajó a Trinidad y a Surinam, donde hizo nuevos descubrimientos. A diferencia de su mujer, que esta vez lo acompañaba, él siempre se había sentido bien en el calor y el olor a vegetación podrida de los trópicos. A su regreso, conoció al gran ecólogo, biólogo evolutivo y matemático Robert MacArthur, a quien admiraba. Intercambiaron muchas ideas y acabaron escribiendo juntos un importante libro sobre la biogeografía de las islas, The Theory of lsland Biogeography (‘La teoría de la biogeografía de las islas’), 1967. Un tema importante de la biogeografía es la recolonización de islas tras una catástrofe (como la explosión volcánica de Krakatoa en 1883) que elimina toda la vida anterior. ¿Cómo generar muchos Krakatoas en miniatura, y estudiar sus efectos? Wilson hizo fumigar ciertos cayos e islotes cubiertos de manglares de Florida, eliminando a todos los insectos. Tras esta «desfaunación» fue recogiendo periódicamente muestras de la nueva vida que se iba estableciendo, y enviándola a especialistas para su rigurosa identificación taxonómica. La recolonización de los islotes por especies de artrópodos y el consiguiente restablecimiento del equilibrio confirmaron las previsiones teóricas de Wilson.


  Preservación de la biodiversidad


  En nuestro siglo hemos asistido a una destrucción sin precedentes de muchos de los ecosistemas más valiosos del planeta, como los bosques tropicales, que albergan una fabulosa biodiversidad, hasta ahora sólo muy parcialmente estudiada. Por ello no es de extrañar que casi todos los naturalistas, que combinan la ciencia de la vida con el respeto por las criaturas vivientes y sus hábitats, se hayan ido convirtiendo en conservacionistas y se hayan comprometido con la defensa de la Naturaleza. Ya desde sus primeros viajes a las islas del Caribe y del Pacífico, Wilson quedó sorprendido del grado de degradación ambiental que observaba. Los bosques primigenios que buscaba casi habían desaparecido, confinados a zonas escasas e inaccesibles. Estos últimos refugios de la biodiversidad del planeta debían ser salvados a toda costa.


  Precisamente en 1967, mientras realizaba sus experimentos en los cayos de Florida, Wilson se enteró de que el cayo Lignumvitae, una isla de 113 hectáreas de bosque tropical inviolado, estaba a punto de ser vendido a una urbanizadora. Inmediatamente Wilson y otros naturalistas se movilizaron, escribiendo artículos y dando conferencias, hasta lograr que la isla fuera comprada con fondos de una fundación privada (The Nature Conservancy) y del Estado de Florida para ser dedicada a reserva botánica. A partir de 1980 Wilson pasó a formar parte de la junta directiva del World Wildlife Fund (Fondo mundial para la vida salvaje) y desde entonces su compromiso con la conservación de la Naturaleza ha sido incansable.


  Wilson introdujo la noción de biofilia, el placer espontáneo que sentimos al contacto con la Naturaleza salvaje, en un libro publicado en 1984 y titulado precisamente así, Biophilia. También fue uno de los introductores de la noción de biodiversidad. En 1988 editó un libro colectivo con el título de Biodiversity, publicado bajo el auspicio de la Academia Nacional de Ciencias. En 1992 apareció The Diversity of Life (‘La diversidad de la vida’), que enseguida se convirtió en el libro más influyente sobre esta decisiva cuestión.


  Las hormigas


  La inmensa mayoría de animales son insectos, tanto si pensamos en las especies como en los organismos individuales. Del millón de especies animales conocidas, tres cuartas partes (unas 750 000) son especies de insectos. Y eso que la mayor parte de las especies de insectos están aún por descubrir (según sabemos por muestreos parciales de la selva tropical). Por ello la entomología (la ciencia de los insectos) ocupa un lugar privilegiado en la sistemática biológica. Los primeros estudios detallados de la conducta de los insectos se deben al entomólogo francés Jean-Henri Fabre (1823-1915), cuya obra Souvenirs entomologiques: Études sur l’instinct et les moeurs des insectes, en 10 tomos, reúne una riqueza asombrosa de observaciones de campo realizadas durante 25 años de trabajo solitario. Como conservador de entomología del Museo de Zoología Comparada de Harvard, y como autor de numerosas expediciones y trabajos científicos dedicados a los insectos, Wilson sin duda ha conseguido convertirse en la autoridad mundial en entomología que desde pequeño había deseado ser.


  Entre los insectos, los más numerosos son los escarabajos o coleópteros (Coleoptera), con unas 300 000 especies, pero los más fascinantes son los insectos sociales, que pertenecen al orden de los termes o isópteros (Isoptera) y, sobre todo, al de los himenópteros (Hymenoptera), que abarca las avispas, las abejas y las hormigas. En 1934 el entomólogo Franz Maidl había resumido en su obra Die Lebensgewohnheiten und Instinkte der staatenbildenden Insekten (‘Las costumbres e instintos de los insectos sociales’) todo lo que se había logrado averiguar hasta entonces acerca de esos animales. Sin embargo 35 años después la obra se había quedado anticuada, superada por los múltiples desarrollos posteriores, como los estudios de Karl von Frisch sobre las abejas, que culminaron en el desciframiento de su sistema de comunicación mediante danzas realizadas a oscuras en el interior de la colmena. Wilson decidió redactar una nueva síntesis actualizada, que reuniera cuanto se sabía en 1970 sobre los insectos sociales. El resultado fue su voluminoso libro The Insect Societies (‘Las sociedades de insectos’), publicado en 1971, que sigue siendo la referencia clásica sobre el tema.


  De las 100 000 especies de himenópteros, unas 10 000 corresponden a las hormigas (Formicidae), los insectos favoritos de Wilson. A la mirmecología (el estudio de las hormigas) dedicó la mayor parte de sus viajes y expediciones, así como sus primeros y sus últimos trabajos. En efecto, su primer trabajo científico pagado fue un encargo que recibió en 1948 (cuando aún era un mero estudiante) del Departamento de Conservación de Alabama: un estudio sobre la hormiga roja importada (Solenopsis invicta), que por entonces estaba invadiendo el sudeste de los Estados Unidos, y sobre su impacto sobre el medio ambiente. En el curso de su trabajo, Wilson hizo experimentos introduciendo varias reinas a la vez en la misma colonia, y descubrió que las obreras ejecutaban a todas excepto a una. En cualquier caso, la conclusión era que la progresión de la hormiga roja importada era imposible de parar.


  A partir de 1969 Wilson colaboró estrechamente con el gran mirmecólogo alemán Bert Hölldobler, con quien acabó escribiendo la última de sus grandes obras. En 1985 hicieron su primer viaje juntos a Costa Rica para estudiar por primera vez colonias vivas de la hormiga Prionepelta. Bert observó que esas hormigas emplean la seda de sus capullos para empapelar las paredes de sus túneles, de modo que las cámaras se mantienen más secas. Descubrió que las obreras dejan rastros olorosos que segrega una glándula situada en sus patas traseras. Aquella salida a la selva dio como fruto cinco artículos científicos. Después de múltiples descubrimientos y colaboraciones, Wilson y Hölldobler decidieron juntar sus esfuerzos y escribir, antes de que Bert volviese a Alemania, un libro que reuniera todo lo que se sabía en el mundo acerca de las hormigas. El resultado fue The Ants (‘Las hormigas’), publicado en 1990, un grueso volumen de 732 páginas a doble columna y tres kilos y medio de peso. En 1991 este libro recibió el premio Pulitzer (el más importante premio literario norteamericano) en el apartado de no-ficción. Una gran foto de Wilson observando una hormiga ocupaba la portada del dominical de The New York Times, con el título «The Ant Man» (‘el hombre de las hormigas’).


  Etología


  Durante la primera mitad del siglo XX el estudio de la conducta animal estuvo dominado por los experimentos del fisiólogo ruso Ivan Pavlov sobre los reflejos condicionados y por el programa conductista de los psicólogos americanos J. B. Watson y B. F. Skinner. Todos ellos se basaban en experimentos de laboratorio, en la observación exterior de la conducta y en el rechazo de mecanismos internos invisibles. Se interesaban especialmente por el condicionamiento, el refuerzo y la manipulación de la conducta, e hicieron sus mayores contribuciones en el campo de la psicología del aprendizaje. Los conductistas tendían a considerar que los animales (y en especial los seres humanos) venían al mundo ayunos de preprogramación genética y que su conducta era sólo el resultado del aprendizaje a que habían sido sometidos. Esta ideología fue muy influyente en amplios círculos intelectuales de los Estados Unidos, pero era difícilmente compatible con la biología evolutiva y con la observación cuidadosa de la conducta de los animales en libertad. Sacar del laboratorio al aire libre el estudio de la conducta animal, y buscar la explicación darwinista de sus pautas, fueron las metas de la etología.


  Aunque Charles Darwin (1809-1882) puede ser considerado el antecesor de la etología, sus fundadores fueron el austríaco Konrad Lorenz y el holandés Nikolaas Tinbergen. Lorenz, Tinbergen y Karl von Frisch recibieron conjuntamente el Premio Nobel de Medicina y Fisiología en 1973, lo cual supuso la consagración definitiva de la etología como disciplina académica.


  El interés de Wilson por la comunicación química entre las hormigas se despertó en el otoño de 1953, cuando Niko Timbergen y Konrad Lorenz visitaron la Universidad de Harvard para dar a conocer la nueva ciencia de la etología.


  Lorenz era un profeta del estrado, airado y persistente, que nos machacaba con expresiones que pronto se harían famosas: impronta, ritualización, impulso agresivo, desbordamiento […]. Venía a predicar un nuevo enfoque del estudio del comportamiento. El instinto volvía por sus fueros, nos dijo; la importancia del aprendizaje había sido enormemente exagerada por B. E Skinner y otros conductistas, debíamos probar en otra dirección. Yo estaba cautivado por lo que decía […]. Me apresuré a responder a su llamada a las armas.


  Lorenz estaba negando las convenciones de la fisiología comparada entonces en boga en Harvard. Lorenz afirmaba que la mayor parte del comportamiento animal está predeterminado. Se compone de pautas de acción fijas, es decir, de secuencias de movimientos programados hereditariamente en el cerebro, que se manifiestan durante la vida del animal en respuesta a señales concretas del entorno natural, que funcionan como estímulos desencadenantes. Cuando se desencadenan en el lugar y momento apropiados, hacen que el animal recorra la secuencia correcta de pasos que le permitirá encontrar alimento, eludir a los predadores y reproducirse. El animal no necesita experiencia previa para sobrevivir, lo único que tiene que hacer es obedecer al instinto.


  Lorenz apoyaba sus tesis con la lógica de la biología evolutiva, lo cual le garantizaba mi aceptación. Las pautas fijas de acción tienen una base genética y se pueden aislar y estudiar del mismo modo que las partes anatómicas o las reacciones bioquímicas, especie por especie. Están determinadas por genes concretos, situados en cromosomas concretos. Pueden servir, lo mismo que la anatomía y la fisiología, como base para la clasificación […]. El gran etólogo me dejó claro que el instinto tiene su lugar en la moderna síntesis de la biología evolutiva […]. Mi mente estaba disparada. Lorenz ha devuelto el comportamiento animal a la historia natural.


  Lorenz expuso ejemplos de estímulos desencadenantes en aves y peces, cuya comunicación se basa principalmente en la vista y el oído. Sin embargo, las pautas fijas de conducta de las hormigas y otros insectos sociales son desencadenadas por sustancias químicas, que estas criaturas pueden oler o saborear. Estos animales no pueden ver en la oscuridad de sus nidos, y probablemente no pueden oír sonidos transmitidos por el aire. Wilson se propuso explorar la comunicación de las hormigas. Para ello tenía que descomponer la conducta social de las hormigas en pautas fijas de acción, luego debía determinar qué secreciones contienen los desencadenantes y, finalmente, tenía que aislar los agentes químicos de las secreciones.


  A su regreso de su viaje al Pacífico sur, Wilson se puso a buscar los desencadenantes químicos de la comunicación de las hormigas. Al año siguiente tres investigadores alemanes introdujeron la palabra feromona para designar un mensajero químico que se transmite de un animal a otro, por oposición a hormona, un mensajero químico que se transmite dentro de un mismo animal. Wilson se centró en la hormiga roja importada, su vieja conocida, para la que diseñó un nuevo tipo de hormiguero artificial transparente, que instaló en su laboratorio. La forma de comunicación más aparente consiste en dejar en el suelo pistas olorosas hacia los alimentos. Tras muchos intentos, identificó el órgano que fabricaba la sustancia: la glándula de Dufour. Descubrió la feromona del rastro e inició el desciframiento del vocabulario químico de las hormigas rojas. Tuvo que ir a Florida a buscar más hormigas rojas para sus experimentos. También estudió las feromonas que atraen y que provocan alarma entre las hormigas, así como la feromona de la muerte, mediante la cual un cadáver anuncia su nueva condición a sus compañeras, que proceden a retirarlo del hormiguero.


  A fines de los cincuenta Wilson era uno de los pocos científicos que estudiaban las feromonas de los insectos sociales. En 1961 colaboró con el matemático William Bossert en la construcción de modelos teóricos de la comunicación química, que introducían nociones como la de espacios activos (las zonas en que la densidad molecular de la señal es lo bastante alta para desencadenar la respuesta). Wilson siguió interesándose especialmente por el funcionamiento de este tipo de comunicación entre las hormigas, llegando a calcular que las obreras y la reina de cada colonia utilizan entre diez y veinte feromonas distintas para regular su organización social. De todos modos, los análisis químicos resultaban cada vez más difíciles, y tuvo que abandonarlos.


  En 1969 el joven etólogo alemán Bert Hölldobler llegó a Harvard a trabajar con Wilson e iniciaron una larga y fructífera colaboración. Hölldobler sabía más de etología, la ciencia «alemana» del comportamiento, que se fija más en las pautas concretas de conducta, desde los sistemas de comunicación hasta los sistemas de dominancia, la construcción de nidos o la división del trabajo. Wilson sabía más de biología de poblaciones, la ciencia «anglosajona», que concibe a la colonia de insectos como una población, y se fija más en la demografía y la genética. Pero tanto las pautas de conducta como la estructura de las poblaciones son resultados históricos del proceso de evolución por selección natural. Así, juntando etología, biología de poblaciones y teoría evolutiva, se llegaría a la sociobiología. En 1972 se invitó a Hölldobler a unirse al profesorado de Harvard, donde permanecería hasta 1989, en que volvió a Alemania.


  Sociobiología


  La etología es algo así como una psicología generalizada; trata de averiguar y explicar las pautas de la conducta individual de animales de diversas especies. La explicación de esas pautas tiene dos niveles: uno próximo (los mecanismos neurofisiológicos que las posibilitan y regulan) y otro remoto: la contribución funcional de dicha pauta de conducta al éxito reproductivo de los animales en que se manifiesta. Esta última explicación hace referencia a la teoría darwinista de la evolución por selección natural, que en los países anglosajones había tomado la forma matemáticamente precisa de la genética de poblaciones. Si este programa se ampliara de la conducta individual a la social, se obtendría una especie de sociología generalizada, que trataría de averiguar y explicar evolutivamente las características de todas las sociedades animales: en eso consistiría la sociobiología.


  El interés de Wilson por la sociobiología surgió en 1956, durante una visita a la población de macacos que el Instituto Nacional de Salud mantenía en la islita de Cayo Santiago (junto a Puerto Rico), acompañando a su discípulo Stuart Altmann, que realizaba una investigación sobre la conducta social de los macacos en libertad.


  Mientras Altmann me guiaba por entre las bandas de macacos, quedé deslumbrado por su complicado y a menudo brutal mundo de órdenes de dominancia, lazos de parentesco, disputas territoriales, amenazas, exhibiciones e intrigas desconcertantes. Aprendí a distinguir el rango de un macho por su forma de caminar, a calibrar distintos grados de miedo, sumisión y hostilidad por la expresión facial y la postura del cuerpo […]. Por las noches, Altmann hablaba de primates y yo hablaba de hormigas, y llegamos a especular sobre la posibilidad de una síntesis de toda la información disponible sobre animales sociales. Estuvimos de acuerdo en que se podría dar forma a una teoría general, que se llamaría sociobiologia […]. Las hordas de primates y las colonias de insectos sociales no parecen tener casi nada en común […]. Pero yo, que soy un sintetizador congénito, me aferré al sueño de una teoría unificadora.


  A comienzos de los años sesenta Wilson se había introducido en la biología de poblaciones con la vista puesta en contrarrestar el peso creciente y aplastante de la biología molecular. Empezó a pensar que la biología de poblaciones podría servir de base para la sociobiologia. En verano de 1964 Wilson se reunió en Vermont con Robert MacArthur, Richard Lewontin y otros. «Yo defendí la idea de la sociobiologia como posible derivado de la biología de poblaciones. Las sociedades son poblaciones, argumenté, y son susceptibles de analizarse con los mismos métodos». Pensó que la manera más rápida de poner a prueba el programa consistía en aplicar la biología de poblaciones al estudio de los sistemas de castas y de división del trabajo entre los insectos sociales. Ya en 1953 Wilson había combinado la alometría con la demografía para explicar la evolución de las castas. Veinticinco años más tarde acabaría consagrando un libro al tema, ya en pleno contexto sociobiológico.


  La síntesis de ideas que llamamos sociobiologia empezó a fraguarse en los últimos años sesenta, en los escritos de William Hamilton, George Williams y John Maynard Smith. La principal dificultad con que tropezaba la incipiente teoría consistía en que la explicación darwinista de la evolución parecía conducir siempre a conductas egoístas (en sentido reproductivo) y no podía dar cuenta de los actos altruistas y cooperativos tan frecuentes en las sociedades animales, sobre todo en las más complejas y mejor estudiadas, las de los insectos sociales.


  La información genética de un animal se encuentra en sus cromosomas, cuyo número y estructura es característico de cada especie. Por ejemplo, nosotros, los humanos, tenemos 3 pares de cromosomas en los núcleos de nuestras células. Cada instrucción genética (para sintetizar una proteína y, a través de ella, para muchas otras cosas) constituye un gen. El locus de un gen es el lugar de un determinado cromosoma (o par de cromosomas) donde se encuentra ese gen (o uno de sus alelos). Los alelos son genes alternativos que ocupan ese mismo lugar en otros animales de la misma especie (o en el correspondiente cromosoma apareado del mismo animal, si es heterocigótico para ese gen). El conjunto de todos los genes presentes en los animales de una población forma el acervo génico de esa población.


  La genética de poblaciones estudia la variación de las frecuencias relativas de los alelos de cada gen en el acervo génico de una población con el paso del tiempo, es decir, la evolución genética de esa población. El éxito reproductivo (fitness) de un individuo es el número de hijos que ese individuo tiene y que sobreviven hasta la edad en que ellos a su vez puedan reproducirse. La eficacia (también fitness) de un gen es el éxito reproductivo promedio de los portadores de ese gen. Si varios genes compiten en el mismo locus, la frecuencia relativa del gen con mayor eficacia se incrementará con el paso del tiempo, hasta llegar a eliminar a sus competidores del acervo génico, con lo que quedará fijado en la población entera(2).


  En las interacciones entre los animales individuales observamos actos egoístas (que incrementan su éxito reproductivo a expensas de reducir el éxito reproductivo de los demás) y actos altruistas (que incrementan el éxito reproductivo de otro animal a costa del propio). La explicación evolutiva de los actos egoístas es fácil, pues los genes que los inducen parecen —⁠por definición— tener mayor eficacia que sus competidores. Pero en las sociedades animales observamos continuos actos altruistas (en el sentido genético indicado). Un caso extremo lo constituyen las castas estériles de las hormigas y abejas, que renuncian completamente a reproducirse (y, por tanto, tienen éxito reproductivo cero) y se concentran en trabajar para sus hermanas fértiles. ¿Cómo explicar que en el curso de la evolución hayan sido seleccionados los genes que inducen esta conducta altruista?


  La solución la encontró el biólogo inglés William Hamilton, que en 1964 expuso su teoría genética del altruismo en un seminal artículo titulado «The Evolution of Social Behavior» («La evolución de la conducta social»), donde introducía como nueva herramienta conceptual la noción de éxito reproductivo inclusivo (inclusive fitness). El grado de parentesco entre dos individuos es la probabilidad de que ambos posean exactamente el mismo gen en un locus cualquiera de su genoma, elegido al azar. Así el grado de parentesco que tiene uno con su padre es 0,5. En efecto, la mitad de mis genes procede de mi padre; por tanto, la probabilidad de que uno cualquiera proceda de él (y —⁠salvo rarísima mutación— sea el mismo) es de 0,5. También tiene uno 0,5 de parentesco con su madre, con su hermano o hermana, con su hijo o hija. El grado de parentesco que uno tiene con su medio-hermano o con su abuelo o con su nieto es 0,25. Con su primo o prima, 0,125. El éxito reproductivo inclusivo (inclusive fitness) de un individuo es su éxito reproductivo, aumentado por sus efectos sobre sus parientes (distintos de los hijos), donde cada efecto sobre un pariente se multiplica por el grado de parentesco de ese pariente. Por tanto, si la conducta altruista de un animal tiene como resultado que ese animal tenga un hijo menos de los que de otro modo tendría y que su hermano tenga tres hijos más, su propio éxito reproductivo inclusivo se reducirá en 1 punto (pues tendrá un hijo menos) y se incrementará en 3 × 0,5 = 1,5 puntos (pues su hermano, emparentado con él en grado 0,5, tendrá tres hijos más). En total, su éxito reproductivo inclusivo se incrementará en 0,5 puntos. La presencia del gen que induce esa conducta tenderá a aumentar de frecuencia en la población.


  El éxito reproductivo inclusivo permitía explicar el origen genético del altruismo. ¿Cómo es posible que el altruismo sea seleccionado genéticamente? Si un acto altruista ayuda a los parientes, aumenta las posibilidades de supervivencia de los genes del altruista que también están presentes en sus parientes. Esos genes están presentes en ambos, porque el altruista y sus parientes tienen antepasados comunes. Aunque el altruista muera y no se reproduzca a consecuencia de su acción altruista, sus genes pueden salir beneficiados.


  La mayoría de los animales son diploides, es decir, tienen dos juegos de cromosomas. En cada locus tienen dos genes, uno proveniente del padre y otro de la madre. Sin embargo, algunos animales son haploides, tienen un solo juego de cromosomas, y sus genes proceden todos de su madre. La mayoría de los insectos sociales —⁠hormigas, abejas y avispas— son himenópteros. Los himenópteros presentan haplodiploidía, un sistema que combina ambos modos de reproducción(3). Los huevos fecundados son diploides, poseen dos juegos de cromosomas, y dan lugar a hembras. Los huevos sin fecundar son haploides, poseen un solo juego de cromosomas, y dan lugar a machos. Calculando el grado de parentesco, Hamilton comprobó que, debido a la haplodiploidía, las hermanas están más emparentadas entre sí (tienen más genes en común) que las madres con las hijas. Las hembras reciben la mitad de sus genes de su padre y la otra mitad de su madre. Como el padre es haploide, la mitad de los genes de procedencia paterna es idéntica para todas. Como la madre es diploide, sólo transmite la mitad de sus genes a cada una de sus hijas. Cada hembra comparte 3/4 de los genes con sus hermanas. Pero, si tuviera hijas, sólo compartiría la mitad con ellas. Por tanto, el grado de parentesco es mayor con sus hermanas (0,75) que con sus posibles hijas (0,5). La mejor estrategia evolutiva para incrementar su éxito reproductivo inclusivo consiste en concentrarse en cuidar a sus hermanas al costo de renunciar a reproducirse. Los genes que inducen esta conducta altruista serán seleccionados por la evolución, como de hecho ocurre.


  Según cuenta Wilson, «leí por primera vez el artículo de Hlamilton en la primavera de 1965, durante un viaje en tren de Boston a Miami […]. Mi primera reacción fue negativa. Imposible, pensé, esto no puede ser así. Es demasiado simple. […] Cuando llegamos a Miami, me di por vencido. Era un converso y me puse en manos de Hamilton. Había experimentado lo que los historiadores de la ciencia llaman un cambio de paradigma». En el otoño Wilson asistió a una reunión de la Royal Entomological Society en Londres y dedicó gran parte de su exposición a glosar la teoría de Hamilton.


  A continuación Wilson se dedicó a redactar una síntesis de todo lo que se sabía de los insectos sociales, la ya mencionada obra The Insect Societies, publicada en 1971. Este libro incluye un capítulo entero (el 17), dedicado a la teoría genética de la conducta social, que incorpora los resultados de Hamilton y otros. Al final de The Insect Societies Wilson escribía:


  Las perspectivas optimistas de la sociobiologia se pueden resumir del modo siguiente: a pesar de la distancia filogenética que separa a los vertebrados de los insectos, y a pesar de la diferencia básica entre sus sistemas de comunicación, personal e impersonal, respectivamente, los dos grupos han desarrollado por evolución comportamientos sociales con similar grado de complejidad y convergentes en muchos detalles importantes. Este hecho permite abrigar esperanzas de que la sociobiologia pueda desarrollarse a partir de los principios fundamentales de la biología de poblaciones y la biología del comportamiento, hasta transformarse en una ciencia independiente y madura.


  A partir de ahí el reto estaba planteado: estudiar la conducta social de todos los animales, tanto insectos como vertebrados, y aspirar así a una ciencia general de las sociedades.


  Durante los primeros años setenta Wilson tuvo frecuente contacto con Robert Trivers, por entonces también en Harvard, que estaba haciendo importantes aportaciones a la sociobiologia, desarrollando la teoría del parentesco, del altruismo recíproco, de la familia y del conflicto entre padres e hijos. Había llegado la hora de hacer una gran síntesis de todo lo que se sabía de sociobiología. «Me dije que a un entomólogo le resultaría más fácil aprender sobre vertebrados que a un zoólogo de vertebrados aprender sobre insectos. Una vez más, me sentí excitado por la anfetamina de la ambición. Adelante, me dije, sáltate todas las barreras. Organiza toda la sociobiología sobre los principios de la biología de poblaciones». En dos años de infatigable trabajo Wilson reunió su enorme experiencia y conocimientos sobre las sociedades de insectos, los estudios de otros zoólogos sobre sociedades de mamíferos, los anteriores estudios de los etólogos y los nuevos desarrollos teóricos de Hamilton, Trivers y otros. El resultado fue Sociobiology: the New Synthesis (‘Sociobiología: la nueva síntesis’), una obra monumental de 700 grandes páginas a doble columna, publicada en 1975.


  La sociobiología, definida por Wilson como «el estudio sistemático de la base biológica de la conducta social y de la organización de las sociedades complejas», estaba en marcha. En los años siguientes una plétora de investigaciones, artículos y libros de otros autores continuaron la tarea. Wilson mismo colaboró con el matemático George Oster en el desarrollo de una teoría de la evolución de las castas en los insectos sociales. Wilson proporcionaba los datos y las ideas intuitivas, y Oster construía los modelos formales. En 1978 ambos publicaron el libro conjunto Caste and Ecology in the Social Insects (‘Casta y ecología en los insectos sociales’).


  Polémica


  Cuando en mayo de 1975 se publicó el impresionante volumen Sociobiology: The New Synthesis, su aparición fue saludada en primera página del New York Times como un acontecimiento. Las primeras recensiones, tanto en la prensa científica como en la popular, fueron muy positivas, entre ellas la del evolucionista C. Waddington en la New York Review of Books. En realidad, y desde el punto de vista de las reacciones que provocó, Sociobiology era como dos libros distintos: el primero, que abarcaba el 94% de las páginas y 26 de sus 27 capítulos, eran una revisión de cuanto se sabía sobre los animales sociales desde el punto de vista de la biología evolutiva, y no encontró oposición alguna. El segundo se limitaba al último capítulo, el 27, en que los mismos principios y planteamientos se aplicaban a las sociedades humanas. A Wilson le parecía injustificable el excluir a los humanos de su consideración. Es más, pensaba y decía que sólo en la biología podrían las ciencias sociales encontrar un fundamento sólido. En cualquier caso, esta pretensión de un biólogo de medir la conducta social humana por el mismo rasero que la de cualquier otra especie chocó con una violentísima oposición.


  Muchos sociólogos tradicionalistas reaccionaron contra lo que percibían como una invasión de las ciencias naturales en su dominio particular. En 1976 el antropólogo cultural Marshall Sahlins escribió un libro entero, The Use and Abuse of Biology (‘El uso y abuso de la biología’), para polemizar contra la sociobiología y excluir la conducta humana de la investigación biológica. A fines del mismo año, en la reunión de la Sociedad Antropológica Americana, sólo por los pelos y ante la insistencia de Margaret Mead, fue derrotada una moción que pedía condenar oficialmente la sociobiología y prohibir los simposios sobre el tema.


  Al temor a lo desconocido se unía el temor a descubrir que alguna parte de la conducta humana estuviese genéticamente determinada. Entre los intelectuales norteamericanos estaba muy extendida la creencia optimista e ingenua en la ilimitada maleabilidad de la mente humana por la educación. Todos naceríamos como tablas rasas e iguales, y cualesquiera diferencias posteriores en carácter o conducta serían debidas solamente a las diferencias en ambiente y educación. Esta opinión estaba sostenida con alfileres y podía tambalearse si los métodos típicos de la biología se aplicasen también a la conducta humana. Por eso había que oponerse a esa aplicación. Especialmente virulenta era la oposición de un grupo de intelectuales marxistas del área de Boston, entre los que se encontraban los biólogos y colegas de Wilson en Harvard, Richard Lewontin y Stephen Jay Gould. Lewontin sobre todo llevaba varios años en campaña contra los diversos intentos de investigar la posible base genética de las diferencias de inteligencia detectadas por los tests.


  En 1905 el psicólogo francés Alfred Binet había introducido los tests de inteligencia. En 1912 el psicólogo alemán W. Stern definió el cociente de inteligencia como el cociente de la edad mental (determinada en función del test) por la edad cronológica. En 1966 el físico de Stanford (uno de los inventores del transistor y Premio Nobel de Física en 1956) William Shockley sostuvo que el que los blancos obtuvieran mejores resultados que los negros en los tests de inteligencia se debía a la herencia más que a la educación. En 1969 el psicólogo de Berkeley Arthur Jensen escribió que ciertos programas escolares fallan porque el bajo cociente de inteligencia de algunos alumnos era fijo y no podía ser corregido por la escuela. En 1971 el psicólogo (de Harvard) Richard Herrnstein afirmó que en una sociedad meritocrática el status socioeconómico está ligado a diferencias heredables del cociente de inteligencia.


  La reacción más enconada contra estas opiniones estaba encabezada por Lewontin, que consideraba como su misión la denuncia implacable de las investigaciones que (en su opinión) pudieran tener alguna implicación racista. En 1973 fue el primer firmante (de entre más de mil) de un anuncio en el New York Times pidiendo el final de toda investigación «racista». En 1975 publicó un artículo criticando el mero hecho de investigar las habilidades cognitivas. En 1974 su discípulo L. Kamin había escrito The Science and Politics of IQ (‘La ciencia y política del cociente de inteligencia’), que iba en la misma dirección. En 1981 el biólogo Stephen Jay Gould publicó The Mismeasure of Man (‘La falsa medida del hombre’), un ataque frontal contra los tests de inteligencia. En 1984 R. Lewontin, S. Rose y L. Kamin escribieron Not in Our Genes (‘No en nuestros genes’), otro ataque contra cualquier determinación genética de la inteligencia o de la conducta.


  La cuestión sigue siendo objeto de controversias. En 1990 el Minnesota Twin Study (un extenso estudio de gemelos monocigóticos) encontró amplia evidencia de que muchos rasgos psicológicos (incluido el cociente de inteligencia) tienen un fuerte componente genético. En 1994 se publicó The Bell Curve, de Charles Murray y Richard Herrnstein (este último un psicólogo de Harvard muerto recientemente), que volvió a reanimar los rescoldos de la polémica. De hecho, se trata de una controversia ideológica, que sólo podrá ser zanjada científicamente cuando conozcamos más en detalle la estructura de nuestro genoma y la función de nuestros genes, cosa que probablemente se consiga con el avance del proyecto Genoma Humano, en que actualmente se trabaja con intensidad.


  En cualquier caso, el libro Sociobiology de Wilson no tenía nada que ver con las investigaciones sobre la heredabilidad de la inteligencia que tanto irritaban a Lewontin. Además, el mismo Wilson había promovido tres años antes que Lewontin obtuviera una cátedra en Harvard, pues lo admiraba como biólogo de poblaciones. Sin embargo, el nivel de exacerbación ideológica marxista y antirracista de Lewontin y sus seguidores en aquellos años era muy elevado. Así como dos siglos antes Kant había querido poner límites a la ciencia para preservar un lugar para la fe religiosa, también Lewontin pretendía ahora poner límites a la ciencia (a la consideración de la sociedad humana por la biología) para preservar un dominio (el social humano) para la fe marxista. Había que atacar a Wilson.


  Apenas publicado Sociobiology, se formó un grupo de profesores y estudiantes izquierdistas del área de Boston, escandalizados por su último capítulo. En octubre de 1975 apareció en la New York Review of Books una carta de ese grupo, que más tarde acabaría fundiéndose con Science for the People (Ciencia para el pueblo), una agrupación nacional de intelectuales radicales de izquierda dedicados a denunciar las presuntas fechorías de científicos y tecnólogos. La carta era un durísimo ataque a Wilson y entre sus firmantes había tres colegas suyos de Harvard (incluyendo a Lewontin). Aunque la hostilidad del grupo se dirigía contra el intento de Wilson de incluir a la especie humana entre los objetos de estudio de la sociobiología, la carta lo denunciaba a él personalmente como «determinista biológico» e ideólogo del status quo, e incluso lo comparaba con los inspiradores del genocidio de Hitler(4). Wilson respondió negando como absurdos todos los cargos. Los críticos volvieron a la carga con un largo artículo hostil (escrito por Lewontin) publicado en BioScience el año siguiente, e igualmente replicado por Wilson.


  La polémica sobre la sociobiología había sido portada de Time en agosto de 1977. En noviembre Wilson recibió la Medalla Nacional de Ciencias de manos del presidente Carter, por sus contribuciones a la nueva disciplina. En enero de 1978 tuvo lugar en Washington la reunión anual de la Asociación Americana para el Progreso de la Ciencia. Un grupo de manifestantes hostiles (ligados a Ciencia para el pueblo) ocuparon el estrado en que tenía que hablar Wilson, le vaciaron un cubo de agua helada en la cabeza y le cantaron «Wilson, te has meado». Era obvio para todos que la reacción ideológica de los enemigos de la sociobiología había llegado demasiado lejos, lo cual no implicaba que la teoría sociobiológica de Wilson careciera de puntos débiles(5). Pasada la tormenta, el mismo Lewontin publicó un buen artículo técnico, «Sociobiology as an adaptationist program» (‘la sociobiología como un programa adaptacionista’), en el que criticaba con razón la tendencia de Wilson a suponer que todos los rasgos biológicos son adaptativos al ambiente, como si la selección natural fuese la única fuerza que actúa en la evolución, cuando de hecho también operan otras, como la deriva genética.


  La naturaleza humana


  En el contexto de los ataques y controversias de que había sido objeto su intento de aplicar la sociobiología a la especie humana, Wilson decidió contestar a sus críticos y defender las posiciones del polémico y último capítulo de Sociobiology, elaborándolas en un nuevo libro: On Human Nature (‘Sobre la naturaleza humana’), publicado en 1978.


  El título mismo de la obra presupone la existencia de una naturaleza humana, lo cual parece obvio, aunque haya sido a veces sorprendentemente negado por determinadas corrientes de pensamiento. Según el filósofo idealista alemán Fichte, el «yo» se pone a sí mismo en un acto de libertad absoluta, independiente de toda determinación natural. Así con el idealismo se introduce en la historia de la filosofía la implausible tesis de que el ser humano carece de naturaleza. Todas las otras especies animales tendrían una naturaleza, pero el Homo sapiens no sería un animal, sino una especie de ángel abstruso y etéreo, pura libertad y plasticidad. Marx entendía por naturaleza humana la red de relaciones económico-sociales en que el ser humano se encontraba. Los marxistas ortodoxos creían que, cambiando las relaciones económicas, cambiaría la naturaleza. Así de fácil. Los existencialistas —⁠en especial Sartre— pensaban que el hombre carece de naturaleza, que en él la existencia y la libertad preceden a la esencia y a la determinación, y que es a partir de esa existencia y libertad no naturales como construye libremente su propia esencia. Esta doctrina es tan evidentemente falsa para cualquiera que haya observado el comportamiento de los infantes, que no es de extrañar que haya desaparecido con la misma rapidez con que originariamente se difundió. Los psicólogos conductistas pretendían también que el infante venía al mundo como una tabula rasa de infinita plasticidad y que su posterior comportamiento dependía exclusivamente de la educación y estímulos que hubiese recibido. Los avances de la genética, la etología y la lingüística han echado por tierra la tesis conductista (lo cual no impide, desde luego, que muchas pautas concretas de conducta hayan podido ser estudiadas con éxito y rigor mediante métodos conductistas).


  Desde luego que hay una naturaleza humana: el acervo génico de la humanidad, el bagaje genético con que cada uno de nosotros venimos al mundo, empaquetado y repetido en cada una de nuestras células. No estamos perdidos y desorientados en un espacio metafísico de vacío y libertad absolutos. Estamos al menos parcialmente orientados por la brújula de nuestros genes. Por eso los seres humanos podemos entendernos y sentir empatía unos con otros, incluso por encima de las barreras culturales que nos separan, porque a un nivel mucho más profundo y fundamental compartimos las mismas necesidades, impulsos y deseos. Además, una araña o un elefante no aprenderán a hablar, aunque los mandemos a la mejor escuela, ni a un niño le saldrán trompa o alas, ni aprenderá a segregar miel o a tejer telas de araña, lo alimentemos o eduquemos como queramos. Los animales de cada especie vienen al mundo programados para hacer ciertas cosas y no otras. En eso consiste su naturaleza.


  En el tejido de nuestra conducta la trama hereditaria de los genes está inextricablemente entrelazada con la urdimbre cultural del aprendizaje. La capacidad lingüística está dada en nuestros genes, pero la lengua concreta que hablemos depende sólo de las oraciones que oigamos en nuestra primera infancia. Así mismo, nuestra capacidad cultural en general depende de nuestro cerebro, un portentoso procesador de información heredado genéticamente, pero que nos permite procesar y ejecutar todo tipo de programas culturales asimilados de nuestro entorno. Separar lo heredado de lo adquirido, trazar la frontera entre nature y nurture (‘naturaleza’ y ‘crianza’), en el intricado todo de nuestra conducta, nuestra cultura y nuestra sociedad es una tarea que sobrepasa nuestras posibilidades científicas actuales, pero que quizá pueda ser emprendida con perspectivas de éxito una vez que termine la épica investigación del genoma humano que actualmente se está llevando a cabo por la comunidad mundial de genetistas.


  Las culturas humanas (y de otros animales) evolucionan mucho más rápidamente que el acervo génico de sus portadores, y son interesantes por sí mismas. El estudio de la evolución cultural y de sus relaciones con la evolución biológica ha sido objeto de mucha atención recientemente. El mismo Wilson lo emprendió en 1981 con su obra Genes, Mind and Culture: the Coevolutionary Process (‘Genes, mente y cultura: el proceso coevolucionario’), escrita en colaboración con el matemático Charles Lumsden. En 1983 publicó (también con Lumsdem) una exposición más popular de sus ideas al respecto, Promethean Fire: Reflections on the Origin of Mind (‘El fuego de Prometeo: reflexiones sobre el origen de la mente’). Otros autores, como Luigi Cavalli-Sforza, Martin Feldman, Robert Boyd, Peter Richerson, William Durham y yo mismo, han seguido elaborando la teoría de la evolución cultural, que todavía está lejos de haber alcanzado un estado satisfactorio.


  El libro que el lector tiene ahora entre sus manos fue publicado en 1978, en medio de una polémica acalorada, y sólo unos meses después del ya citado incidente en que Wilson recibió un cubo de agua helada sobre su cabeza. La obra es un brillante alegato en defensa de sus tesis. En ella un famoso biólogo evolucionista expone sus ideas sobre la naturaleza humana con vigor y contundencia. A veces, con demasiada contundencia, pues varias de sus afirmaciones son demasiado imprecisas, y otras, aunque claras, carecen de suficiente apoyo empírico. Además, su enfoque tanto de los fenómenos biológicos como de los culturales es excesivamente adaptacionista, pasando por alto el importante papel que las fuerzas del azar y de la deriva genética y cultural juegan en la evolución de las especies y de las culturas. De todos modos, y como el propio autor reconoce en el prefacio, On Human Nature es un ensayo especulativo y no un libro de ciencia. En todo caso, añade, sería un libro sobre la ciencia, que pretende tender un puente entre las dos culturas académicas (la de los científicos naturales y la de los sociales), buscando en la biología evolutiva la sólida fundamentación que hasta ahora había faltado a los estudios sociales y humanísticos. Uno no necesita coincidir con todas las conclusiones a que llega Wilson para admirar el empuje y la noble ambición de su empeño.


  Este libro está muy bien escrito. No en balde recibió en 1979 el premio literario Pulitzer a la mejor obra de no-ficción publicada el año anterior. Sumérjase, pues, el lector en sus páginas y goce de su lectura. En cuanto a las tesis que defiende, ahora le toca al lector juzgarlas por sí mismo.


  
    
  


  
    
  


  Prefacio de la edición de 2004


  ¿Puede haber un tema más importante que la naturaleza humana? Si podemos comprender verdaderamente el tema, nuestra especie quedará definida con mayor precisión y nuestras acciones estarán quizá guiadas con mayor sabiduría. Cuando se escribió Sobre la naturaleza humana, en la década de 1970, dos concepciones de la condición humana dominaban el pensamiento occidental. Los teólogos, la mayoría salvo los seguidores más liberales de las religiones abrahámicas(6), veían a los seres humanos como ángeles oscuros en cuerpos animales que esperaban la redención y la vida eterna. La naturaleza humana, en su opinión, es una mezcla de propensiones buenas y malas, que debemos resolver con la ayuda de los escritos de los antiguos profetas del Medio Oriente.


  Por el contrario, la mayoría de los intelectuales, tuvieran o no inclinaciones religiosas, dudaban de la existencia de una naturaleza humana. Para ellos, el cerebro es una pizarra en blanco, un motor impulsado por unas cuantas pasiones elementales pero, por lo demás, una computadora multifunción que crea la mente enteramente a partir de la experiencia y el aprendizaje individuales. La cultura, creía la mayoría intelectual en la década de 1970, es la respuesta al entorno, aprendida y acumulativa, y a la contingencia histórica.


  Mientras tanto, una visión alternativa y naturalista iba ganando fuerza. Aún embrionaria en su forma, sostenía que el cerebro y la mente son de origen enteramente biológico y han sido altamente estructurados a través de la evolución por selección natural. La naturaleza humana existe, compuesta de complejas inclinaciones de la pasión y propensiones al aprendizaje a menudo denominadas vagamente como instintos. Los instintos se crearon a lo largo de millones de años, cuando los seres humanos eran cazadores-recolectores del Paleolítico. Como consecuencia de ello, todavía producen la impronta arcaica de la herencia biológica de nuestra especie. La naturaleza humana sólo puede comprenderse en última instancia con la ayuda del método científico. La cultura evoluciona como respuesta a las contingencias ambientales e históricas, como sugiere el sentido común, pero sus trayectorias están poderosamente guiadas por los sesgos innatos de la naturaleza humana. Esta visión quedó plasmada en la nueva disciplina de la sociobiología, que en sus aplicaciones humanas fue posteriormente rebautizada como psicología evolutiva (pero sigue siendo sociobiología de todos modos).


  La sociobiología humana pregunta: ¿Cuáles pueden ser los instintos humanos? ¿Cómo se combinan para componer la naturaleza humana? Hasta la década de 1970, estas cuestiones centrales y antiguas rara vez se habían abordado como un problema en biología. En particular, nunca habían sido tratados de manera efectiva como el ámbito de dos disciplinas radicalmente diferentes pero cruciales y potencialmente compatibles dentro de la biología. La primera de estas disciplinas es la neurociencia, necesaria para explicar qué es la mente y cómo la crea el cerebro. La segunda es la biología evolutiva, necesaria para explicar por qué el cerebro funciona de la extraña manera en que lo hace, y no de otra entre las muchas posibles. En pocas palabras, el enigma de la naturaleza humana, tal como yo y algunos otros lo vimos en este período temprano, sólo puede resolverse si las explicaciones científicas abarcan tanto el cómo (neurociencia) como el por qué (biología evolutiva) del funcionamiento cerebral, con los dos ejes de explicación encajados.


  Aún queda mucho por preguntar con el enfoque naturalista de la naturaleza humana. Las personas pueden estar dotadas de instintos, y éstos pueden llegar a ser bien comprendidos, pero ¿de qué manera exacta estos sesgos en el desarrollo mental han dado forma a la cultura? El problema es más profundo de lo que la mayoría de los pensadores han imaginado. Si la cultura ha evolucionado durante milenios bajo la influencia de una naturaleza humana biológica, es igualmente cierto que la naturaleza humana ha evolucionado al menos en parte durante los cientos de milenios en los que la especie humana moderna y sus antecesores inmediatos en el género Homo vivieron en grupos, dominaron el fuego, inventaron herramientas, perfeccionaron el lenguaje y, como resultado de esta explosión de genio, se extendieron por los lejanos continentes y archipiélagos de la Tierra. La coevolución gen-cultura, el acoplamiento sinérgico de las dos formas de evolución, era inevitable. Sin embargo, hasta el día de hoy sabemos muy poco sobre el verdadero funcionamiento de la coevolución entre genes y cultura.


  Sobre la naturaleza humana, que se conserva aquí en su forma original, aborda todos estos temas. Para ofrecer un contexto más completo, creo que es útil explicar cómo llegué a escribir el libro en los años 1977 y 1978. A lo largo de mi carrera científica hasta ese momento, que abarcaba tres décadas, me había centrado en la biología de las hormigas. Por supuesto, me impresionó la complejidad y precisión con que los instintos guían las vidas de estos insectos (algunos críticos sugirieron que estaba demasiado impresionado). Habiéndome comprometido también con la investigación sobre la biodiversidad, también me atrajo el estudio general de la evolución y su relevancia para la biología de las poblaciones. A finales de la década de 1950 me llamó la atención una conexión que, en retrospectiva, hoy parece obvia: las sociedades son poblaciones y, por lo tanto, muchas de sus propiedades están abiertas a los mismos tipos de análisis aplicados de manera más general en la genética y la ecología de las poblaciones. En The Insect Societies (1971), propuse que se podría construir una rama coherente de la biología a partir de una síntesis del comportamiento social y la biología de poblaciones. La nueva disciplina, para la que propuse el nombre de sociobiología, uniría por primera vez el conocimiento de los insectos sociales y de los animales vertebrados sociales:


  La optimista perspectiva de la sociobiología puede resumirse brevemente de la siguiente manera: a pesar de la lejanía filogenética entre los vertebrados y los insectos y de la distinción básica entre sus respectivos sistemas de comunicación personales e impersonales, estos dos grupos de animales han desarrollado comportamientos sociales que son similares en grado de complejidad y convergentes en muchos detalles importantes. Este hecho transmite una promesa especial: la sociobiología puede, en ultima instancia, derivarse de los primeros principios de la biología de poblaciones y del comportamiento, y desarrollarse hasta convertirse en una ciencia singular y madura. Se puede esperar entonces que la disciplina aumente nuestra comprensión de las cualidades singulares del comportamiento social en los animales en contraposición a las del hombre. (The Insect Societies, pág. 460)


  El esquema para la consiliencia(290) de las disciplinas relevantes sugerido en 1971 se reproduce en la figura adjunta.
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      Parámetros evolutivos y ecológicos. De The Insect Societies, p. 459(8).

    

  


  En 1975 amplié la concepción de la disciplina esbozada en The Insect Societies para incluir los animales vertebrados. El resultado fue Sociobiology: The New Synthesis(9), 697 páginas a dos columnas de teoría basada en una revisión enciclopédica de todos los organismos sociales conocidos, desde las bacterias sociales y los celentéreos hasta los insectos y los vertebrados y los seres humanos. La parte no humana fue un éxito entre los biólogos. En una encuesta de 1989, los directivos y miembros de la Animal Behavior Society calificaron a Sociobiology: The New Synthesis como el libro más importante sobre comportamiento animal de todos los tiempos, por encima incluso al clásico de Darwin de 1872, The Evolution of Emotions in Man and Animals [La evolución de las emociones en el hombre y los animales].


  Muchos científicos y otros que no lo eran creyeron que habría sido mejor que me hubiera quedado en los chimpancés, sin llegar al Homo sapiens, que permaneciera castamente en el lado zoológico de la frontera entre las ciencias naturales y las humanidades. Pero el desafío y la emoción que sentí fueron demasiado para resistirlos, y en el capítulo final, «El hombre: de la sociobiología a la sociología», crucé la bien guardada frontera(10):


  Consideremos ahora al hombre con el espíritu libre de la historia natural, como si fuéramos zoólogos de otro planeta que completan un catálogo de especies sociales en la Tierra. En esta visión macroscópica, las humanidades y las ciencias sociales se reducen a ramas especializadas de la biología; la historia, la biografía y la ficción son los protocolos de investigación de la etología humana; y la antropología y la sociología juntas constituyen la sociobiología de una sola especie de primates.


  Sí, lo dije y lo sigo diciendo. Somos una especie biológica que surge de la biosfera de la Tierra como una especie adaptada entre muchas; y por espléndidas que sean nuestras lenguas y culturas, por ricas y sutiles que sean nuestras mentes, por vastos nuestros poderes creativos, el proceso mental es el producto de un cerebro moldeado por el martillo de la selección natural sobre el yunque de la naturaleza. Los poderes y las singularidades del cerebro humano llevan las marcas de su origen. Las culturas podrán elevarse cada vez más, y pensar —⁠al buscarlos— en los orígenes del tiempo y en los confines más lejanos del universo, pero nunca serán verdaderamente libres. De lo contrario, no utilizaríamos el término humanidades para designar el estudio de esos fenómenos tan especiales que nos hacen humanos.


  Algunos estudiosos de las ciencias sociales y las humanidades estaban dispuestos a considerar esta perspectiva, o ya la habían expresado en diversas formas. Parecía lógico que la biología sirviera como parte del sustento de sus dominios, como la física lo hace de la química (y por lo tanto, química física) y ambas a su vez son fundamentales para la biología. Pensé que la sociobiología facilitaría una disciplina que uniera las grandes ramas del saber, o que al menos proporcionaría un conjunto de herramientas útiles para el análisis del comportamiento humano.


  Sin embargo, la mayoría de los científicos sociales y estudiosos de las humanidades se mostraron indiferentes a esta idea o la vieron como una invasión hostil de una ideología falsa e inaceptable. Para mi sorpresa —⁠reconozco que fui ingenuo—, la polémica no se hizo esperar y sonaron los disparos.


  De hecho, no podría haber habido peor momento que mediados de la década de 1970 para la inauguración de la sociobiología humana. La guerra de Vietnam, el conflicto más odiado de la historia de Estados Unidos, llegaba afortunadamente a su fin. Además, parecía vislumbrarse la victoria en la batalla por los derechos civiles, aunque aún distaba mucho de estar asegurada. La democracia estadounidense, a su manera lenta y torpe, estaba demostrando una vez más su valía. El lado negativo de este tumulto, sin embargo, fue la oportunidad que ofreció al extremismo. El mentalidad de moda en el mundo académico era la izquierda revolucionaria. Las universidades de élite inventaron la corrección política, impuesta por la presión de los colegas y la amenaza de las protestas estudiantiles. En este ambiente, el marxismo y el socialismo estaban bien. Las revoluciones comunistas estaban bien. Los regímenes de China y la Unión Soviética, al menos en cuanto a su ideología, estaban bien. El centrismo era despreciado fuera de la oficina del decano. Los conservadores políticos, enfadados en su interior, en su mayoría no se atrevían a hablar. Los profesores de izquierda radical y los invitados activistas, los héroes del campus, repetían esta letanía: el establishment nos ha fallado, bloquea el progreso, es el enemigo. Era el poder para el pueblo, pero con un toque estadounidense. Como los trabajadores de a pie siguieron siendo desalentadoramente conservadores durante toda esta revolución de alcance limitado, el nuevo proletariado en la lucha de clases tenían que ser los estudiantes. Incapaces de imaginar su futuro como corredores de bolsa, burócratas y administradores universitarios, muchos de los estudiantes obedecieron.


  En la zona ahora libre de corbatas del mundo académico, la raza era un tema radiactivo, mortal para cualquiera que lo tocara sin extrema precaución. Hablar de la herencia del coeficiente intelectual y del comportamiento humano eran delitos punibles. Cualquiera que se atreviera a mencionar estos temas de cualquier manera que no fuera una condena formal corría el riesgo de ser tildado de racista. La acusación de racista ante los ojos de la comunidad, incluso aunque fuera totalmente falsa, habría sido motivo de destierro del ámbito académico. Pero eso casi nunca sucedió porque los profesores fueron lo suficientemente inteligentes y miedosos como para mantenerse completamente alejados de esos temas, al menos en público. Incluso las conversaciones privadas eran cautelosas y silenciosas.


  Las raíces de la aversión eran profundas y, dejando de lado la histeria de los años 1970, tenían su fundamento válido. El darwinismo social y la eugenesia, surgidos de la unión de una biología inadecuada y una ideología nativista de derecha, han sido una lacra para las ciencias naturales en las primeras décadas del siglo XX. La Unión Soviética los favoreció en la década de 1930, durante su período prelamarckiano, y contribuyeron fundamentalmente a las atrocidades nazis de los años 1930 y 1940. En parte como reacción a este mal uso de la biología, y en parte debido a los éxitos de laboratorio del conductismo como movimiento dominante dentro de la psicología, los científicos sociales se alejaron del concepto de instinto y de la genética y la teoría evolutiva para explicar el comportamiento humano. Incluso en la década de 1970, la interpretación de hoja en blanco del cerebro protegió a las ciencias sociales y las humanidades de las tormentas de la biología y garantizó su independencia como dos de las tres grandes ramas del saber.


  Por lo tanto, la sociobiología fue vista ampliamente no como un recurso intelectual, como yo había esperado, sino como una amenaza a esa visión de hoja en blanco del mundo. Peor aún, dentro de un segmento pequeño pero manifiesto de la élite intelectual, se consideraba una amenaza para la ideología marxista. Al rechazar la sociobiología, estos críticos lograron redefinir la palabra de una manera totalmente nueva y engañosa. En los medios populares, pasó a significar la teoría de que el comportamiento humano está determinado por los genes, o al menos fuertemente influenciado por ellos, en oposición al aprendizaje. Por supuesto, hoy en día se considera que esa proposición es correcta y ya en la década de 1970 existían abundantes pruebas que la apoyaban. Pero independientemente de las pruebas, eso no es lo que la sociobiología originalmente significaba ni lo que los científicos entienden que significa hoy. La sociobiología es una disciplina científica, el estudio sistemático de la base biológica de todas las formas de comportamiento social en los organismos, incluidos los humanos. Como conjunto de teorías de trabajo, incluso abarca la posibilidad de un cerebro en blanco, reconociendo que para allanar las predisposiciones innatas y lograr un cerebro así se requeriría una gran evolución en la que intervendría un gran número de genes. En otras palabras, la teoría de la hoja en blanco es en el fondo una idea intensamente sociobiológica, aunque errónea.


  La controversia sociobiológica que se desencadenó a raíz de esta mezcla de malentendidos, sospechas y resentimiento me convenció desde el principio de que no había explicado adecuadamente la relevancia de la disciplina para la comprensión del comportamiento humano. El capítulo final de Sociobiology debería haber sido una exposición extensa, pero debía profundizar en la genética del comportamiento, abordar de manera más convincente la cuestión de la cultura y, de manera más general, abordar algunas de las cuestiones filosóficas y sociales que había planteado la sociobiología. Debía abordar de manera específica las principales objeciones que habían surgido y que aún podían surgir de la ideología política y la creencia religiosa. Por consiguiente, en 1977 me senté a escribir el libro que tienen ante ustedes, Sobre la naturaleza humana, en un intento de lograr estos diversos fines. Me sentí considerablemente aliviado de que tuviera una buena acogida en general y de que siguiera circulando ampliamente hasta el momento actual.


  Edward O. Wilson
Lexington, Massachusetts
June 2004


  
    Y si estos razonamientos acerca de la naturaleza humana parecen abstractos y de difícil comprensión, esto no nos permite suponer que son falsos. Por lo contrario, parece imposible que lo que hasta aquí había escapado a tantos filósofos sabios y profundos pudiese ser muy fácil y obvio. Y por muchos esfuerzos que nos cuesten estas investigaciones, deberemos considerarnos suficientemente recompensados, no sólo en ganancia sino en placer, si, por esos medios, logramos hacer alguna adición a nuestro acervo de conocimientos en materias de tan incalculable importancia.

  


  Hume: Investigación acerca del entendimiento humano
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  Prefacio


  SOBRE LA NATURALEZA HUMANA es el último libro de una trilogía que se integró sin que yo tuviera conciencia de la secuencia lógica hasta que estuvo casi terminada. El capítulo final de The Insect Societies (1971) tenía por título “El prospecto(11) de una sociobiología unificada”. En él sugerí que los mismos principios de biología de población y zoología comparada que han funcionado satisfactoriamente para explicar los rígidos sistemas de los insectos sociales podrían aplicarse punto por punto a los animales vertebrados. Con el tiempo, dije, podremos explicar tanto las colonias de termes como las bandas de monos rhesus con un simple conjunto de parámetros y una teoría cuantitativa. Incapaz de resistir la retórica de mi propio planteamiento, me dediqué a consultar la amplia y excelente bibliografía sobre la conducta social de los vertebrados y escribí Sociobiology: The New Synthesis (1975). En su capítulo final, «El hombre: de la sociobiología a la sociología», expresé que los principios biológicos que ahora parecen funcionar razonablemente bien para los animales en general pueden extenderse satisfactoriamente a las ciencias sociales. Esta sugerencia creó un insólito interés y una gran controversia.


  Los resultados de la publicación de Sociobiology me llevaron a estudiar más ampliamente la conducta humana, a asistir a muchos seminarios y a tener intercambios epistolares con científicos sociales. Quedé más persuadido que nunca de que había llegado por fin el momento de cerrar la famosa brecha entre las dos culturas, y que la sociobiología general, que es simplemente la extensión de la biología de población y la teoría evolucionista de la organización social, es el instrumento adecuado para ese esfuerzo. Sobre la naturaleza humana es una exploración de dicha tesis.


  Pero este tercer libro no podría ser un texto o una síntesis convencional de la literatura científica. Estudiar sistemáticamente la conducta humana es hacer un tema potencial de cada corredor en el laberinto de la mente humana, y por lo tanto considerar no sólo las ciencias sociales sino también las humanidades, incluyendo la filosofía y los procesos del mismo descubrimiento científico. En consecuencia, Sobre la naturaleza humana no es una obra científica; es una obra sobre la ciencia, y acerca de hasta dónde pueden penetrar las ciencias naturales en la conducta humana antes que se transformen en algo nuevo. Examina el efecto recíproco que una explicación verdaderamente evolucionista de la conducta humana debe tener sobre las ciencias sociales y las humanidades. Sobre la naturaleza humana se puede leer para enterarse acerca de la conducta y la sociobiología, lo que he documentado cuidadosamente. Pero su parte fundamental es un ensayo especulativo sobre las profundas consecuencias que seguirán cuando la teoría social finalmente satisfaga aquella parte de las ciencias naturales más relevantes para ella.


  Sin duda, la opinión sobre los méritos de estos argumentos estará tan agudamente dividida como sucedió con respecto a las secciones que tratan de la conducta humana en Sociobiology. A riesgo de ofrecer una ventaja a aquéllos cuyas creencias no les dejan más opción que el rechazo, deseo decir lo siguiente a otros que estén dispuestos a leer este libro, sin espíritu crítico, como un producto experimental de la ciencia: fácilmente podría estar equivocado en cualquier conclusión particular, respecto a las grandiosas esperanzas para el papel de las ciencias naturales, y en la confianza puesta en el materialismo científico. Esta calificación(12) no representa una falsa modestia sino por el contrario es un intento de conservar la fuerza. La aplicación no comprometida de la teoría evolucionista a todos los aspectos de la existencia humana no valdría nada si falta el espíritu científico, si las ideas no se construyen para someterse a pruebas objetivas que por lo tanto las hacen mortales. Las ciencias sociales todavía son demasiado jóvenes y débiles, y la misma teoría evolucionista aún es demasiado imperfecta, como para que las proposiciones que aquí se discuten se graben indeleblemente. A pesar de todo tengo la convicción de que las pruebas existentes las confirman, y así apoyan la confianza en la investigación biológica que forma lo principal de esta exposición.


  He disfrutado de la colaboración de amigos y colegas que proporcionaron ayuda y consejos enormemente útiles durante la preparación del libro. Por supuesto, ellos no están de acuerdo con todo lo que he dicho, y los exonero de todos los errores que hayan quedado. Sus nombres son: Richard D. Alexander, Jerome H. Barkow, Daniel Bell, William I. Bennett, Herbert Bloch, William E. Boggs, John T. Bonner, John E. Boswell, Ralph W. Burhoe, Donald T. Campbell, Artur Gaplan, Napoleon A. Chagnon, George A. Clark, Robert K. Colwell, Bernard D. Davis, Irven DeVore, Mildred Dickeman, Robin Fox, Daniel G. Freedman, William D. Hamilton, Richard Herrnstein, Bert Hölldobler, Gerald Holton, Sarah Blaffer Hrdy, Harry J. Jerison, Mary-Claire Ring, Melvin Konner, George F. Oster, Orlando Patterson, John F. Pfeiffer, David Premack, W. V. Quine, Jon Seger, Joseph Sheper, B. F. Skinner, Frank Sulloway, Lionel Tiger, Robert L. Trivers, Pierre van den Berghe, Arthur W. Wang, James D. Weinrich, Irene K. Wilson, Richard W. Wrangham.


  Al igual que con mis libros previos, Kathleen M. Horton ayudó en la investigación bibliográfica y escribió los sucesivos borradores del manuscrito. Su ayuda ha mejorado la precisión y eficiencia de mi trabajo en una medida que no me atrevería a estimar.


  El capítulo I contiene porciones relativamente inalteradas de mis artículos previos, “The Social Instinct” (Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, 30: 11-24, 1976) y “Biology and the Social Sciences” (Daedalus, 106 [4]: 127-140, 1977); los capítulos V y VII tienen la mayor parte del contenido de “Human Decency Is Animal” (The New York Times Magazine, 12 de octubre, 1975); y los capítulos IV y VIII contienen algunas secciones del capítulo XXVII de Sociobiology. Se aprecia el permiso de los editores para reproducir este material. La autorización para citar los trabajos de otros autores se ha obtenido de la University of California Press, la University of Chicago Press, y Macmillan Company; las citas específicas se dan en las notas bibliográficas.
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  Dilema


  Éstas son las preguntas centrales que el gran filósofo David Hume consideró de indiscutible importancia: ¿Cómo trabaja la mente?, y más allá de eso, ¿por qué trabaja de esa manera y no de otra?, y a partir de estas consideraciones, ¿cuál es la naturaleza final del hombre?


  Continuamos volviendo al tema con un sentido de vacilación y aun de temor. Si el cerebro es una máquina con diez mil millones de células nerviosas y la mente puede explicarse como la actividad conjunta de un número finito de reacciones químicas y eléctricas, estos linderos limitan el prospecto humano, somos biológicos y nuestras almas no pueden volar libremente. Si la humanidad evolucionó de acuerdo con la selección natural darwiniana, las especies fueron creadas por el azar genético y las necesidades ambientales, no por Dios. Todavía se puede buscar la deidad en el origen de las unidades más extremas de la materia, en las envolturas de electrones (Hans Küng[1] tenía razón al preguntar a los ateos por qué hay algo en vez de nada), pero no en el origen de las especies. Por más que adornemos esa desnuda conclusión con metáforas e imágenes, sigue siendo el legado filosófico del último siglo de investigación científica.


  No hay modo de evitar esta poco atractiva proposición. Es la primera hipótesis esencial de cualquier consideración seria de la condición humana. Sin ella, las humanidades y las ciencias sociales serían apenas descripciones limitadas de fenómenos superficiales, como la astronomía sin la física, la biología sin la química y las matemáticas sin el álgebra. Con ella, la naturaleza humana puede exponerse como objeto de investigación plenamente empírica. La biología puede ponerse al servicio de la, educación liberal, y nuestro concepto de nosotros mismos puede enriquecerse enorme y realmente.


  Pero hasta donde es verdadero el nuevo naturalismo[2], sus empeños parecen estar destinados a generar dos grandes dilemas espirituales. El primero es que ninguna especie, incluida la nuestra, posee un propósito más allá de los imperativos creados por su historia genética. Las especies pueden tener un vasto potencial para el progreso material y mental, pero carecen de cualquier propósito inmanente o de una guía de agentes más allá de su ambiente inmediato o incluso de un objetivo evolutivo hacia el cual los dirija automáticamente su arquitectura molecular. Creo que la mente humana está construida de una manera que deja encerrada esta compulsión fundamental(13) y la obliga a tomar opciones con un instrumento puramente biológico. Si el cerebro evolucionó por la selección natural, aun las capacidades para seleccionar juicios estéticos y creencias religiosas particulares deben haber surgido por el mismo proceso mecánico. Son adaptaciones directas a situaciones ambientales del pasado en las que evolucionaron las poblaciones humanas ancestrales o, en el mejor de los casos, construcciones determinadas secundariamente por actividades más profundas y menos visibles que en alguna ocasión fueron capaces de adaptarse a este sentido biológico estricto.


  La esencia del argumento es, entonces, que el cerebro existe porque promueve la supervivencia y multiplicación de los genes que dirigen su formación. La mente humana es un mecanismo de supervivencia y reproducción, y la razón es solamente una de sus diversas técnicas. Steven Weinberg[3] ha señalado que la realidad física sigue siendo tan misteriosa aun para los físicos debido a la extrema improbabilidad de que fuera construida para ser comprendida por la mente humana. Podemos invertir esa apreciación para señalar con una fuerza todavía mayor que el intelecto no fue construido para comprender los átomos o aun para comprenderse a sí mismo, sino para fomentar la supervivencia de los genes humanos(14). La persona reflexiva sabe que su vida está guiada de alguna manera incomprensible a través de una ontogenia biológica, un ordenamiento más o menos fijo de las etapas de la vida. Siente que con todo el empuje, sabiduría, amor, orgullo, ira, esperanza y ansiedad que caracteriza a la especie, a final de cuentas solamente estará seguro de ayudar a perpetuar el mismo ciclo. Los poetas han definido esta verdad como tragedia. Yeats[4] la llamaba la llegada de la sabiduría:


  
    Aunque las hojas sean muchas, la raíz es una;


    A través de todos los falsos días de mi juventud


    expuse mis hojas y flores al sol;


    ahora puedo agostarme para llegar a la verdad.

  


  El primer dilema(15), en una palabra, es que no tenemos un sitio particular a donde ir. La especie carece de cualquier objetivo externo a su propia naturaleza biológica. Pudiera ser que en los próximos cien años la humanidad ensarte las agujas de la tecnología y la política, resuelva las crisis de energía y materiales, evite la guerra nuclear y controle la reproducción. El mundo puede por lo menos tener la esperanza de un ecosistema estable y de una población bien alimentada. ¿Y qué otra cosa? En todas partes, la gente educada desea creer que más allá de las necesidades materiales está la satisfacción y la realización del potencial individual. ¿Pero qué es la satisfacción, y hacia qué fines puede orientarse el potencial? Las creencias religiosas tradicionales han sido socavadas, no tanto por las humillantes demostraciones de la falsedad de sus mitologías sino por la creciente conciencia de que las creencias son en realidad mecanismos que capacitan para la supervivencia. Las religiones al igual que otras instituciones humanas, surgen para aumentar la persistencia e influencia de sus practicantes. El marxismo y otras religiones seculares ofrecen poco más que promesas de bienestar material y un escape controlado(16) de las consecuencias de la naturaleza humana. Ellas también reciben energía del objetivo del automejoramiento(17) colectivo. El observador político francés Alain Peyrefitte[5] dijo una vez con admiración respecto a Mao-Tse-tung que «los chinos conocían el goce narcisista de amarse a sí mismos en él. Apenas es natural que él se haya amado a sí mismo a través de ellos». Así, la ideología se inclina ante sus amos ocultos, los genes, y ante un examen riguroso los impulsos más elevados parecen metamorfosearse en actividad biológica.


  Los más sombríos intérpretes sociales de nuestra época, tales como Robert Heilbroner, Robert Nisbet y L. S. Stavrianos, perciben a la civilización occidental y a la misma humanidad como un todo en peligro inmediato de decadencia. Su razonamiento llega fácilmente a una visión de sociedades posideológicas cuyos miembros tendrán una constante regresión hacia el egoísmo(18).


  El deseo de poder no se habrá desvanecido totalmente —⁠escribe Gunther Stent[6] en The Coming of the Golden Age— sino que la distribución de su intensidad se habrá alterado drásticamente. En un extremo de esta distribución estará la minoría de la gente cuyo trabajo conservará intacta la tecnología que sustenta a la multitud con el alto nivel de vida. En la parte media encontraremos a un tipo, en gran parte desempleado, para quien todavía es significativa la distinción entre lo real y lo ilusorio… conservará interés en el mundo y buscará satisfacción en los placeres sensuales. En el otro extremo del espectro estará un tipo de gente incapaz de ser empleada, para quienes los límites entre lo real y lo imaginario habrán desaparecido casi por completo, por lo menos hasta el nivel compatible con su supervivencia física.


  Así, el peligro implícito en el primer dilema es la rápida disolución de los objetivos trascendentales hacia los cuales las sociedades puedan orientar sus energías. Estos objetivos, los equivalentes morales de la guerra, se han desvanecido; se fueron uno a uno, como espejismos, a medida que nos aproximábamos. Para buscar una nueva moral basada en una definición más verídica del hombre es necesario mirar hacia el interior, disecar la maquinaria de la mente y volver sobre su historia evolucionista. Pero ese esfuerzo, según creo, pondrá al descubierto el segundo dilema que es la elección que debe hacerse entre las premisas éticas inherentes en la naturaleza biológica del hombre.


  En este punto, permítaseme establecer en términos breves las bases del segundo dilema, en tanto que dejo los argumentos en su favor para el siguiente capítulo: en el cerebro existen censores y motivadores innatos que afectan profunda e inconscientemente nuestras premisas éticas; a partir de estas raíces, la moral surgió como instinto. Si esta percepción es correcta, la ciencia tal vez pronto esté en posición de investigar los orígenes y significados mismos de los valores humanos, de los que surgen todos los pronunciamientos éticos y gran parte de la práctica política[7].


  Los propios filósofos, la mayoría de los cuales carecen de una perspectiva evolucionista, no han dedicado mucho tiempo al problema[8]. Ellos examinan los preceptos de los sistemas éticos con referencia a sus consecuencias y no a sus orígenes. Así, John Rawls inicia su influyente The Theory of Justice (1971) con una proposición que considera indiscutible: «En una sociedad justa, las libertades de igual ciudadanía se toman como establecidas; los derechos asegurados por la justicia no están sujetos a regateo político o al cálculo de los intereses sociales». Robert Nozick empieza Anarchy, State, and Utopia (1974) con una proposición igualmente firme: «Los individuos tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo puede hacerles (sin violar sus derechos). Tan vigorosos y amplios son estos derechos, que plantean la pregunta de qué es lo que queda por hacer al Estado y sus funcionarios, si es que hay algo». Estas dos premisas tienen contenidos un poco diferentes, y llevan a prescripciones radicalmente diferentes. Rawls permitiría que un rígido control social se encargara hasta donde fuera posible de la distribución equitativa de las recompensas de la sociedad. Nozick considera la sociedad ideal como aquélla gobernada por un Estado mínimo, con poder solamente para proteger a sus ciudadanos de la fuerza y el fraude, y totalmente permisible de una distribución desigual de las recompensas. Rawls rechaza la meritocracia; Nozick la acepta como deseable, excepto en aquellos casos en donde las comunidades locales voluntariamente decidan experimentar con el igualitarismo. Al igual que todos los demás, los filósofos miden sus respuestas emocionales personales ante las diversas alternativas como si consultaran un oráculo místico.


  Ese oráculo reside en los profundos centros emocionales del cerebro, muy probablemente dentro del sistema límbico, un complejo dispositivo de neuronas y células que secretan hormonas situadas justamente debajo de la porción «pensante» de la corteza cerebral. Las respuestas emocionales humanas y las prácticas éticas más generales basadas en ellas han sido programadas en amplio grado por la selección natural después de millares de generaciones. El problema de la ciencia es medir la estrechez de las limitaciones causadas por la programación, encontrar su fuente en el cerebro, y descifrar su importancia mediante la reconstrucción de la historia evolutiva de la mente. Esta empresa será el complemento lógico del estudio continuo de la evolución cultural.


  El éxito dará lugar al segundo dilema, que puede enunciarse como sigue: ¿a cuál de los censores y motivadores debemos obedecer y cuáles deben ser inhibidos o sublimados? Estas guías son el núcleo mismo de nuestra humanidad. Ellas, y no la creencia en una especificidad espiritual, nos distinguen de las computadoras electrónicas. En algún momento del futuro tendremos que decidir lo humanos que deseamos permanecer —⁠en este sentido final, biológico—, porque debemos elegir conscientemente entre las guías emocionales alternativas que hemos heredado. La planificación de nuestro destino significa que debemos cambiar del control automático basado en nuestras propiedades biológicas a una dirección precisa basada en el conocimiento biológico.


  Debido a que las guías de la naturaleza humana deben examinarse con un conjunto complicado de espejos, son un tema engañoso, lo cual es siempre el temor del filósofo. El único modo de seguirlas es estudiar la naturaleza humana como parte de las ciencias naturales, en un intento de integrar las ciencias naturales con las ciencias sociales y las humanidades. No puedo concebir ningún atajo ideológico o formalista. La neurobiología no puede aprenderse a los pies de un gurú. Las consecuencias de la historia genética no pueden ser elegidas por las legislaturas(19). Sobre todo, para nuestro propio bienestar físico por lo menos, la filosofía ética no debe dejarse en manos de los que son simplemente sabios. Aunque el progreso humano puede alcanzarse por la intuición y la fuerza de voluntad, solamente el conocimiento empírico de nuestra naturaleza biológica ganado a fuerza de trabajo nos permitirá elegir las mejores opciones entre los diferentes criterios de progreso.


  El desarrollo inicial importante en este análisis será la conjunción de la biología y las diversas ciencias sociales: la psicología, la antropología, la sociología y la economía. Las dos culturas solamente hasta fecha reciente han quedado a plena vista la una de la otra. El resultado ha sido una predecible mezcla de aversiones, malos entendimientos, exceso de entusiasmo, conflictos locales y alianzas. La situación puede resumirse al decir que la biología se considera ahora como la antidisciplina de las ciencias sociales. Por medio de la palabra antidisciplina deseo acentuar la especial relación antagónica que suele existir entre los campos de estudio de niveles contiguos de organización que son los primeros en interactuar. En la química está la antidisciplina de muchas ramas de la física; para la biología molecular, la química; para la fisiología, la biología molecular; y así en adelante a través de los niveles paralelos de creciente especificación y complejidad[9].


  En la típica historia primitiva de una disciplina, sus practicantes creen en la novedad y carácter único de su materia. Dedican sus vidas a patrones y entidades especiales, y durante el primer periodo de exploración dudan que esos fenómenos puedan reducirse a leyes simples. Los miembros de la antidisciplina tienen una actitud diferente. Habiendo elegido como su tema fundamental las unidades del nivel de organización más bajo, digamos los átomos como opuestos a las moléculas, creen que la disciplina siguiente puede y debe reformularse de acuerdo con sus propias leyes: la química por las leyes de la física, la biología por las leyes de la química, y así sucesivamente. Su interés es relativamente estrecho, abstracto y explosivo. P. A. M. Dirac, hablando de la teoría del átomo de hidrógeno, podría decir que sus consecuencias se desarrollarían como simple química. Algunos bioquímicos todavía creen que la vida «no es más» que las acciones de átomos y moléculas.


  Es fácil ver por qué cada disciplina científica es también una antidisciplina. Es probable una relación recíproca porque los devotos de los dos niveles de organización adyacentes —⁠tales como los átomos frente a las moléculas— inicialmente están comprometidos con sus propios métodos e ideas cuando se enfocan en el segundo nivel (en este caso, las moléculas). De acuerdo con las normas actuales podemos definir a un científico completo como aquél que estudia tres materias. Su disciplina (la química en el ejemplo citado), la antidisciplina del nivel inferior (la física) y la materia para la cual su especialidad funciona como antidisciplina (los aspectos físicos de la biología). Un experto consumado en el sistema nervioso, para dar un segundo ejemplo más definido, será profundamente versado en la estructura de las células nerviosas aisladas, pero también comprenderá la base química de los impulsos que pasan a través y entre estas células, y espera explicar cómo trabajan conjuntamente las células nerviosas para producir patrones elementales de conducta. Cada científico que tiene éxito trata de modo diferente cada uno de los tres niveles de fenómenos que rodean a su especialidad.


  El interjuego(20) entre campos adyacentes es tenso y creativo en un principio, pero con el paso del tiempo se hace plenamente complementario. Consideremos los orígenes de la biología molecular. A fines del siglo pasado el estudio microscópico de las células (citología) y el estudio de los procesos químicos dentro y alrededor de las células (bioquímica) avanzaron con paso acelerado. Su relación durante este periodo fue complicada, pero en lo general encaja en el esquema histórico que he descrito. Los citólogos(21) estaban excitados por las crecientes pruebas de una intrincada arquitectura celular. Habían interpretado la misteriosa coreografía de los cromosomas durante la división celular y establecido así el escenario para el surgimiento de la genética moderna y la biología desarrollista experimental. Muchos bioquímicos, por otra parte, conservaban una actitud escéptica respecto a la idea de que existiera tanta estructura a nivel microscópico. Pensaban que los citólogos describían artefactos creados por métodos de laboratorio de preparación y teñido de células para examen microscópico. Su interés estaba en los problemas más «fundamentales» de la naturaleza química del protoplasma, especialmente la recientemente formulada teoría de que la vida se basaba en las enzimas. Los citólogos respondieron con desprecio a cualquier noción de que la célula fuera una «bolsa de enzimas».


  En general, los bioquímicos juzgaban que los citólogos eran demasiado ignorantes de la química como para comprender los procesos fundamentales, en tanto que los citólogos consideraban los métodos de los químicos inadecuados para las estructuras idiosincrásicas de la célula viva. La rehabilitación de la genética mendeliana en 1900 y la consecuente iluminación(22) de los papeles de los cromosomas y genes, en un principio no consiguió provocar una síntesis. Los bioquímicos, que no veían una manera inmediata de explicar la genética clásica, lo ignoraron casi completamente.


  Ambos lados tenían razón. La bioquímica ha explicado ahora tanto de la maquinaria celular en sus propios términos como para justificar sus más extravagantes pretensiones originales. Pero al consumar esta hazaña, principalmente a partir de 1950, se transformó parcialmente en la nueva disciplina de la biología molecular, que puede definirse como una bioquímica que también explica los particulares ordenamientos espaciales de moléculas tales como la hélice ADN y las proteínas enzimáticas. La citología provocó el desarrollo de una clase especial de química y el uso de un conjunto de poderosas nuevas técnicas, entre las que se incluyen la electroforesis, la cromatografía, la centrifugación de gradiente de densidad y la cristalografía de rayos X. Al mismo tiempo, la citología se metamorfoseó en la moderna biología celular. Con el auxilio del microscopio electrónico, que amplifica objetos centenares de millares de veces, ha convergido en perspectiva y lenguaje hacia la biología molecular. Finalmente, la genética clásica, al cambiar de moscas de la fruta y ratones a las bacterias y virus, ha incorporado la bioquímica para convertirse en genética molecular.


  El progreso de gran parte de la biología fue alimentado por la competencia entre las diversas perspectivas y técnicas derivadas de la biología celular y la bioquímica, la disciplina y su antidisciplina. El interjuego ha sido un triunfo para el materialismo científico. Ha enriquecido mucho nuestra comprensión de la naturaleza de la vida y creado materiales para una literatura más poderosa que cualquier fantasía de la cultura precientífica.


  Sugiero que estamos a punto de repetir este ciclo en la mezcla de la biología y las ciencias sociales y que como consecuencia finalmente se unirán las dos culturas de la vida intelectual occidental. La biología tradicionalmente ha afectado las ciencias sociales sólo de modo indirecto a través de manifestaciones técnicas, tales como los beneficios de la medicina, los resultados ambiguos(23) de la división genética(24) y otras técnicas de la misma disciplina, y el espectro del crecimiento demográfico. Aun cuando de gran importancia práctica, estos asuntos son triviales con referencia a las bases conceptuales de las ciencias sociales. Los tratamientos convencionales de «biología social» y «problemas sociales de la biología» en nuestros colegios y universidades presentan algunos formidables conflictos intelectuales, pero no están destinados al núcleo de la teoría social. Este núcleo es la profunda estructura de la naturaleza humana, un fenómeno esencialmente biológico que es también el foco principal de las humanidades[10].


  Es demasiado fácil caer en el punto de vista opuesto: que la ciencia es competente sólo para generar unos pocos tipos de información, que su método frío, claro, apolíneo, nunca será importante para la plena vida dionisíaca de la mente, que la devoción empecinada a la ciencia es deshumanizante. Expresando los sentimientos de la contracultura, Théodore Roszak[11] sugirió un mapa de la mente «como un espectro de posibilidades, las cuales se mezclan adecuadamente entre sí… en un extremo, tenemos las duras y brillantes luces de la ciencia; aquí encontramos su información. En el centro tenemos los matices sensuales del arte; aquí encontramos la forma estética del mundo. En el otro extremo, tenemos los tonos oscuros y sombríos de la experiencia religiosa, que se desvanecen en longitudes de onda más allá de toda percepción; aquí tenemos significado».


  No, ¡aquí encontramos oscurantismo! Y una curiosa subestimación de lo que la mente puede lograr. Los matices sensuales y tonos oscuros han sido producidos por la evolución genética de nuestros tejidos nerviosos y sensoriales; tratarlos en otra forma que como objetos de indagación biológica es simplemente aspirar demasiado bajo.


  El corazón del método científico es la reducción de los fenómenos percibidos a principios fundamentales y que se pueden probar. La elegancia, podemos decir la belleza, de cualquier generalización científica particular se mide por su simplicidad con relación al número de fenómenos que puede explicar. Ernst Mach[12], físico y precursor del positivismo lógico, capturó la idea con una definición: «La ciencia puede considerarse como un problema mínimo que consiste en la presentación más completa de hechos con el menor gasto posible de pensamiento».


  Aunque la percepción de Mach tiene un encanto innegable, la reducción cruda es solamente la mitad del proceso científico. El resto consiste en la reconstrucción de la complejidad por medio de una síntesis en expansión bajo el control de leyes recientemente demostradas por medio del análisis. Esta reconstitución revela la existencia de fenómenos nuevos y emergentes. Cuando el observador desplaza su atención de un nivel de organización al siguiente, como de la física a la química o de la química a la biología, espera encontrar obediencia a todas las leyes de los niveles que están por debajo. Pero para reconstituir los niveles superiores de la organización se requiere especificar los ordenamientos de las unidades inferiores, y esto a su vez genera riqueza y las bases de nuevos e inesperados principios. La especificación consiste de(25) combinaciones particulares de unidades, así como ordenamientos espaciales particulares e historias de los conjuntos de estos elementos. Consideremos el siguiente ejemplo simple para la química. La molécula de amoniaco consiste en un átomo de nitrógeno con carga negativa ligado a un triángulo de tres átomos de hidrógeno de carga positiva. Si los átomos estuvieran enlazados en cierta posición, la molécula de amoniaco tendría una carga opuesta en cada extremo (un momento dipolo) en aparente contradicción con las leyes de la simetría de la física nuclear. Pero la molécula se las arregla para funcionar adecuadamente: neutraliza su momento dipolo pasando el átomo de nitrógeno de atrás hacia adelante a través del triángulo de átomos de hidrógeno a una frecuencia de treinta mil millones de veces por segundo. Sin embargo, dicha simetría está ausente en el caso del azúcar y de otras voluminosas moléculas orgánicas, que son demasiado grandes y complejas en estructura como para invertirse. Se desintegran, pero no rechazan las leyes de la física. Esta especificación puede no ser muy interesante para los físicos nucleares, pero sus consecuencias repercuten en toda la química orgánica y la biología.


  Consideremos otro ejemplo, más relacionado con nuestro tema, tomado de la evolución de la vida social de las insectos. En la Era Mesozoica, hace unos ciento cincuenta millones de años, las avispas primitivas evolucionaron para presentar el rasgo determinante del sexo llamado haplodiploidismo, mediante el cual los huevos fertilizados producen hembras y los que se dejan sin fertilizar producen machos. Este simple método de control pudo haber sido una adaptación específica que permitió a las hembras escoger el sexo de sus descendientes de acuerdo con la naturaleza de los insectos que podían capturar. Particularmente, las presas pequeñas pudieron haber sido asignadas a la descendencia masculina, que requiere menos proteína en su desarrollo. Pero cualquiera que sea su causa inicial, el haplodiploidismo representó un evento evolutivo que de modo bastante accidental predispuso a estos insectos para producir formas avanzadas de la vida social. La razón es que el haplodiploidismo causa que las hermanas tengan un mayor grado de relación entre si que el que tienen las madres con las hijas, por lo que las hembras pueden tener un beneficio genético al ser una casta estéril especializada en la cría de sus hermanas. Las castas estériles encargadas de criar a sus hermanos son el rasgo esencial de la organización social de los insectos. Debido a su relación con el haplodiploidismo, la vida social de los insectos se limita casi a las avispas y sus parientes cercanos entre las abejas y las hormigas. Además, la mayoría de los casos pueden clasificarse ya sea como matriarcados, en que las reinas controlan colonias de hijas, o como hermandades, en que las hijas estériles controlan a las madres ponedoras de huevos. Las sociedades de avispas, abejas y hormigas han demostrado tener tanto éxito que dominan y alteran la mayoría de los habitáis terrestres de nuestro planeta. En los bosques de Brasil, sus fuerzas reunidas constituyen más del 20 por ciento del peso de todos los animales terrestres, incluyendo gusanos nematodos, tucanes y jaguares. ¿Quién podría haber esperado todo esto de un conocimiento de haplodiploidismo?


  La reducción es el instrumento tradicional del análisis científico, pero se le teme y se le resiente. Si la conducta humana puede reducirse y determinarse en gran medida por medio de las leyes de la biología, entonces la humanidad podría parecer menos que única y hasta ese punto deshumanizada. Pocos científicos sociales eruditos en las humanidades están preparados a entrar en dicha conspiración(26), y mucho menos a ceder algo de su territorio. Pero esta percepción, que iguala el método de reducción con la filosofía de la disminución, está completamente equivocada. Las leyes de una materia de estudio son necesarias para la disciplina que está encima, ellas establecen y obligan a una restructuración mentalmente más eficiente, pero no son suficientes para los propósitos de la disciplina. La biología es la clave de la naturaleza humana y los científicos sociales no pueden permitirse ignorar sus rápidamente establecidos principios(27). Pero las ciencias sociales son potencialmente mucho más ricas en contenido. Finalmente absorberán las ideas importantes de la biología y empezarán a utilizarlas. El estudio adecuado del hombre es, por razones que ahora trascienden al antropocentrismo, el hombre mismo.
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  Herencia


  Vivimos en un planeta de abrumadora diversidad orgánica. Desde que Carolus Linnaeus empezó el proceso de la clasificación formal en 1758, los zoólogos han catalogado alrededor de un millón de especies animales y dado a cada una de ellas un nombre científico, algunos párrafos en alguna publicación técnica y un pequeño espacio en los anaqueles de los museos del mundo. Pero a pesar de este prodigioso esfuerzo, apenas se ha iniciado el proceso de descubrimiento. En 1976 fue capturado un espécimen de una forma desconocida de tiburón gigante, de casi cinco metros de longitud y con un peso de 800 kilogramos, cuando trataba de tragarse el ancla estabilizadora de un navío de los Estados Unidos cerca de Hawai. Más o menos en esos días los entomólogos encontraron una categoría totalmente nueva de moscas parásitas que tienen el aspecto de grandes arañas rojizas y que viven exclusivamente en los nidos de los murciélagos nativos de Nueva Zelandia. Cada año los curadores de los museos tienen que ordenar millares de nuevas clases de insectos, copépodos, gusanos(28), equinodermos, priapúlidos(29), paurópodos, hipermastigotes y otras criaturas recogidas, en expediciones alrededor del mundo. Las proyecciones basadas en las investigaciones intensivas de hábitats selectos(30) indican que el número total de especies animales es entre tres y diez millones. La biología, como ha expresado el naturalista Howard Evans[13] en el título de un libro reciente, es el estudio de la vida «en un pequeño planeta conocido(31)».


  Millares de estas especies son altamente sociales. Las más avanzadas entre ellas constituyen lo que he llamado los tres pináculos de la evolución social en los animales: los corales, briozarios y otros invertebrados que forman colonias; los insectos sociales, incluyendo hormigas, avispas, abejas y termes; y los peces, aves y mamíferos sociales. Los seres comunales de los tres pináculos están entre los principales objetivos de la nueva disciplina de la sociobiología, definida como el estudio sistemático de la base biológica de todas las formas de conducta social, en todo tipo de organismos, incluido el hombre[14]. La empresa tiene viejas raíces. Gran parte de su información básica y algunas de sus ideas más vitales han surgido de la etología, el estudio de los patrones generales de conducta de los organismos en condiciones naturales. La etología fue iniciada por Julian Huxley, Karl von Frisch, Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen y unos cuantos más, y ahora la estudia una nueva y vasta generación de investigadores innovadores y productivos[15]. Continúa teniendo por principal preocupación la particularidad de los patrones de conducta mostrados por cada especie, las maneras en que estos patrones adaptan a los animales a los problemas específicos de su medio ambiente, y las etapas por medio de las cuales un patrón da origen a otro al sufrir las mismas especies la evolución genética. Cada vez más, la etología moderna se relaciona con estudios del sistema nervioso y los efectos de las hormonas sobre la conducta. Sus investigadores se han dedicado a profundizar en los procesos de desarrollo y aun del aprendizaje que anteriormente eran dominio casi exclusivo de la psicología y han empezado a incluir al hombre entre las especies estudiadas con mayor rigor. La etología todavía ubica su énfasis en el organismo individual y la fisiología de los organismos.


  En contraste, la sociobiología es una disciplina más explícitamente híbrida que reúne los conocimientos de la etología (el estudio naturalista de patrones generales de conducta), la ecología (el estudio de las relaciones de los organismos con su medio ambiente) y la genética, para obtener principios generales relativos a las propiedades biológicas de sociedades enteras. Lo que es verdaderamente novedoso en la sociobiología es la manera en que extrae los hechos más importantes acerca de la organización social de su matriz tradicional de etología y psicología y los reordena sobre una base de ecología y genética estudiadas a nivel de población para demostrar cómo los grupos sociales se adaptan al medio ambiente por medio de la evolución. Solamente hasta los años más recientes la ecología y la genética han llegado a ser lo suficientemente refinadas y vigorosas como para proporcionar dichas bases.


  La sociobiología es una ciencia que se basa principalmente en las comparaciones de especies sociales. Cada forma viviente puede ser considerada como un experimento evolutivo, producto de millones de años de interacción entre los genes y el medio ambiente. Al examinar muchos de dichos experimentos rigurosamente, hemos empezado a construir y a someter a prueba los primeros principios generales de la evolución social genética. Ahora está a nuestro alcance la aplicación de este conocimiento general al estudio de los seres humanos.


  Los sociobiólogos consideran al hombre como visto a través del extremo opuesto de un telescopio, a una distancia mayor que la habitual y temporalmente disminuido en tamaño para contemplarlo simultáneamente con todo un conjunto de otros experimentos sociales. Intentan situar a la humanidad en su lugar adecuado en un catálogo de las especies sociales de la Tierra. Están de acuerdo con Rousseau[16] en que «Se necesita mirar de cerca para estudiar a los hombres, pero para estudiar al hombre se debe observar desde lejos».


  Esta visión macroscópica tiene ciertas ventajas sobre el antropocentrismo tradicional de las ciencias sociales. De hecho, ningún vicio intelectual es más lesivo que un desafiante antropocentrismo egoísta. Recuerdo el modo hábil con que Robert Nozick[17] apoya sus argumentos cuando habla en favor de la alimentación vegetariana. Los seres humanos, señala, justifican la alimentación con carne con base en que los animales que matamos están demasiado por debajo de nosotros en sensibilidad e inteligencia como para merecer una comparación. Se sigue que si los representantes de una especie extraterrestre verdaderamente superior visitaran la Tierra y aplicaran el mismo criterio, podrían proceder a comernos sin remordimientos de conciencia. Por la misma razón, los científicos entre aquellos seres podrían encontrar a los seres humanos poco interesantes, con inteligencia débil, con pasiones no sorprendentes, y con nuestra organización social considerada como algo que se encuentra con frecuencia en otros planetas. Para humillación nuestra, tal vez enfocarían su atención en las hormigas, porque estas pequeñas criaturas, con su modo haplodiploide de determinación sexual y sus notables sistemas femeninos, de casta, son las únicas producciones verdaderamente novedosas de la Tierra con respecto a la galaxia. Podemos imaginar lo que se escribiría en una bitácora: «Ha ocurrido un descubrimiento científico; finalmente hemos descubierto organismos sociales haplodiploides en la categoría de uno a diez milímetros». Entonces los visitantes podrían someternos a la indignidad más extrema: para asegurarse de que no nos habían subestimado, simularían seres humanos en el laboratorio. Como químicos que someten a pruebas la caracterización estructural de un compuesto orgánico problemático, integrándolo a partir de sus componentes más simples, los biólogos extraterrestres necesitarían, sintetizar uno o dos homínidos.


  Este escenario de ficción científica tiene implicaciones para la definición del hombre. Los impresionantes avances recientes de los científicos de las computadoras en el diseño de la inteligencia artificial sugieren la siguiente prueba de humanidad: lo que se conduce como hombre es un hombre. La conducta humana es algo que puede definirse con bastante precisión, porque las sendas evolutivas abiertas a ella no han sido recorridas todas por igual. La evolución no ha hecho todopoderosa a la cultura. Es un concepto erróneo entre muchos de los marxistas más tradicionales, algunos teóricos de la enseñanza(32) y una sorprendente proporción de antropólogos y sociólogos, que la conducta social puede modelarse virtualmente en cualquier forma. Los ultraambientalistas parten de la premisa de que el hombre es creación de su propia cultura: «la cultura hace al hombre», la fórmula podría continuar, «hace que la cultura haga al hombre». Esto es solamente una verdad a medias. Cada persona es modelada por la interacción de su medio ambiente, especialmente su medio ambiente cultural, con los genes que afectan la conducta social. Aunque los centenares de culturas del mundo parecen enormemente variables para aquellos de nosotros que estamos en medio de ellas, todas las versiones de la conducta social humana en conjunto forman sólo una diminuta fracción de las organizaciones de especies sociales que se han dado en este planeta y una fracción todavía más pequeña de aquéllas que pueden imaginarse fácilmente con la ayuda de la teoría sociobiológica[18].


  Lo que interesa ya no es si la conducta social humana está determinada genéticamente; sino hasta qué punto lo está. Las pruebas acumuladas de que hay un gran componente hereditario son más detalladas e impresionantes de lo que suponen muchas personas, incluidos los mismos genetistas. Yo iré más lejos todavía: esas pruebas ya son decisivas.


  Una vez dicho eso, permítaseme ofrecer una definición exacta de lo que es un rasgo determinado genéticamente. Es un rasgo que difiere de otros —⁠por lo menos en parte— como resultado de la presencia de uno o más genes distintivos. El punto importante es que la estimación objetiva de la influencia genética requiere la comparación de dos o más estados del mismo rasgo. Decir que los ojos azules son heredados no tiene significado sin otras explicaciones, porque los ojos azules son producto de una interacción entre los genes y el medio ambiente, principalmente fisiológico, que produjo la coloración definitiva de los irises. Pero decir que la diferencia entre los ojos azules y los pardos se basa total o parcialmente en diferencias genéticas, es una afirmación significativa porque puede ser sometida a prueba y traducida a las leyes de la genética. Se busca entonces información adicional: ¿de qué color son los ojos de los padres, hermanos, hijos y parientes más lejanos? Estos datos se comparan con el simple modelo(33) de la herencia mendeliana, el cual, basado en nuestra comprensión de la multiplicación de las células y la reproducción sexual, solamente entraña la acción de dos genes. Si los datos encajan, las diferencias se interpretan como basadas en dos genes. Si no es así, se aplican esquemas crecientemente complicados. Se asumen modos de interacción más complicados y números progresivamente mayores de genes hasta que se puede lograr un ajuste razonablemente aproximado. En el ejemplo citado, las principales diferencias entre ojos azules y pardos de hecho se basan en dos genes, aunque existen modificaciones complicadas que no lo hacen un ejemplo ideal para los libros de texto. En el caso de rasgos más complicados, en ocasiones intervienen centenares de genes, y su grado de influencia puede medirse generalmente sólo de manera aproximada y con la ayuda de técnicas matemáticas refinadas. A pesar de todo, cuando el análisis se lleva a cabo adecuadamente, deja pocas dudas en cuanto a la presencia y magnitud aproximada de la influencia genética[19].


  La conducta social humana puede evaluarse esencialmente de la misma manera; primero por comparación con la conducta de otras especies, y después —⁠con bastante más dificultad y ambigüedad— por medio de estudios de las variaciones entre y dentro de poblaciones humanas. El cuadro del determinismo genético surge más claramente cuando comparamos categorías animales selectas con la especie humana[20]. Ciertos rasgos humanos generales se comparten con la mayoría de los grandes antropoides(34) y monos de África y Asia, que de acuerdo con la anatomía y la bioquímica son nuestros más cercanos parientes evolutivos vivientes.


  ♦ Nuestros agrupamientos sociales íntimos contienen entre diez y un centenar de adultos, nunca solamente dos, como en la mayoría de las aves y los lemúridos, o en número de millares, como en muchas clases de peces e insectos.


  ♦ Los machos son de mayor tamaño que las hembras. Ésta es una característica de considerable importancia dentro de los monos y antropoides(35) del Viejo Mundo y muchas otras clases de mamíferos. El número promedio de hembras que copulan con machos productivos(36) corresponde con bastante aproximación a la diferencia del tamaño entre machos y hembras cuando consideramos en conjunto muchas especies. La regla tiene sentido: mientras mayor sea la competencia entre los machos por las hembras, mayores serán las ventajas que proporcione el tamaño grande, y menos influyentes serán las desventajas atribuidas a la talla grande. Los hombres no son de tamaño mucho mayor que las mujeres; en este aspecto somos similares a los chimpancés. Cuando la diferencia sexual en tamaño en los seres humanos se compara con la curva estimada en otras clases de mamíferos, el promedio esperado de hembras por macho productivo resulta ser mayor que uno pero menor que tres. La predicción es cercana a la realidad; sabemos que somos una especie ligeramente poligínica.


  ♦ Los jóvenes son sometidos a un largo periodo de adiestramiento social, primero por asociaciones estrechas con la madre, después en un grado creciente con otros infantes de la misma edad y sexo.


  ♦ El juego social es una actividad fuertemente desarrollada en la que intervienen la práctica del papel que van a desempeñar, simulacros de agresión, práctica sexual, y exploración.


  Estas y otras propiedades identifican en conjunto el grupo taxonómico integrado por los monos del Viejo Mundo, los grandes antropoides y los seres humanos. Es inconcebible que los seres humanos puedan socializarse en la forma de los repertorios(37) radicalmente diferentes de otros grupos tales como peces, aves, antílopes o roedores. Los seres humanos podrían imitar conscientemente dichos ordenamientos, pero sería algo ficticio actuado en un escenario(38), contrario a respuestas emocionales profundas y no tendría posibilidades de persistir más allá de una sola generación. Adoptar con intención seria, aun en los rasgos generales, el sistema social de una especie no primate sería una locura en el sentido literal. Rápidamente se disolverían las personalidades, se desintegrarían las relaciones y cesaría la reproducción[21].


  En el siguiente y más preciso nivel de clasificación, nuestra especie es distinta de los monos y grandes simios del Viejo Mundo en maneras que solamente pueden explicarse como resultado de un único conjunto de genes humanos. Por supuesto, éste es un punto que rápidamente concederá aun los más ardientes ambientalistas; ellos están de acuerdo con el gran genetista Theodosius Dobzhansky[22] en que, «en un sentido, los seres humanos han cedido la supremacía en la evolución humana a un agente superorgánico o no biológico enteramente nuevo, la cultura. Sin embargo, no debe olvidarse que este agente depende enteramente del genotipo humano». Pero el asunto es mucho más profundo e interesante que eso. Hay rasgos sociales que ocurren en todas las culturas que bajo un examen riguroso son tan diagnósticos de la humanidad como lo son los caracteres distintivos de otras especies animales, tan exclusivos del tipo humano, digamos, como lo son el mosaico de las alas para una mariposa(39) o una complicada melodía de primavera para el zorzal. En 1945, el antropólogo norteamericano George P. Murdock[23] hizo una lista con las siguientes características que se han registrado en todas las culturas conocidas de la historia y la etnografía.


  Clasificación por edades, deportes atléticos, adornos corporales, calendario, adiestramiento de aseo, organización comunal, preparación de alimentos, trabajo cooperativo, cosmología, cortejo, danza, artes decorativas, adivinación, división del trabajo, interpretación de los sueños, educación, escatología, ética, etnobotánica, etiqueta, curación por la fe, fiestas familiares, producción del fuego, folclore, tabúes alimentarios, ritos funerarios, juegos, gestos, donación de regalos, gobierno, saludos, peinados, hospitalidad, construcción de vivienda, higiene, tabúes de incesto, reglas de herencia, bromas, grupos familiares, nomenclatura de parentesco, lenguaje, leyes, supersticiones de la suerte, magia, matrimonio, horas para tomar los alimentos, medicina, obstetricia, sanciones penales, nombres personales, política de población, cuidado posnatal, usos de embarazo, derechos de propiedad, propiciamiento de seres sobrenaturales, costumbres de la pubertad, ritos religiosos, reglas de residencia, restricciones sexuales, conceptos de alma, diferenciación de estatus, cirugía, fabricación de herramientas, visitas, tejido, y control del tiempo.


  Pocas de estas propiedades unificadoras pueden interpretarse como el resultado inevitable de la vida social avanzada o de la inteligencia superior. Es fácil imaginar sociedades no humanas cuyos miembros son aun más inteligentes y están más complejamente organizados que nosotros, pero que sin embargo carecen de la mayoría de las cualidades enumeradas. Consideremos las posibilidades inherentes a las sociedades de insectos. Los obreros estériles son ya más cooperativos y altruistas que la gente y tienen una tendencia más pronunciada hacia los sistemas de castas y la división del trabajo. Si además se dotara a las hormigas con mentes racionales iguales a las nuestras, podrían ser nuestros iguales. Sus sociedades mostrarían las siguientes peculiaridades:


  División por edades, ritos de antenas, limpieza del cuerpo con la lengua, calendario, canibalismo, determinación de casta, leyes de casta, reglas de fundación de colonias, organización de colonias, adiestramiento de aseo, criaderos comunales, trabajo cooperativo, cosmología, cortejo, división del trabajo, control de los zánganos, educación, escatología, ética, etiqueta, eutanasia, producción del fuego, tabúes alimentarios, donación de regalos, gobierno, saludos, rituales de espulgamiento, hospitalidad, construcción de viviendas, higiene, tabúes de incesto, lenguaje, cuidado de las larvas, leyes, medicina, ritos de metamorfosis, regurgitación mutua, castas de atención a las crías, vuelos nupciales, huevos nutrientes, política de población, homenaje a la reina, reglas de residencia, determinación del sexo, castas de soldados, hermandades femeninas, diferenciación de estatus, obreras estériles, cirugía, cuidado simbiótico(40), construcción de herramientas, comercio, visitas, control del clima,


  y aun otras actividades tan ajenas como para hacer difícil su misma descripción en nuestro lenguaje. Si además las hormigas estuvieran programadas para eliminar la lucha entre las colonias y conservar el medio ambiente natural, tendrían un poder de permanencia mucho mayor que el de los seres humanos, y en un sentido amplio, tendrían una moral más elevada.


  La civilización no está limitada intrínsecamente a los homínidos. Solamente por accidente se relacionó con la anatomía de los mamíferos bípedos de piel desnuda(41) y las cualidades peculiares de la naturaleza humana.


  Freud dijo que Dios tenía la culpa de haber hecho una obra irregular y mal acabada. Esto es cierto hasta un grado mayor del que él pretendía: la naturaleza humana es solamente una revoltura entre muchas concebibles. Pero si se eliminaran aun una pequeña fracción de los rasgos humanos diagnósticos, el resultado probablemente sería un caos total. Los seres humanos no podrían resistir simular la conducta ni siquiera de nuestros más cercanos parientes entre los primates del Viejo Mundo. Si por un perverso acuerdo mutuo un grupo humano intentara imitar en detalle los arreglos sociales distintivos de los chimpancés o los gorilas, pronto se derrumbaría su esfuerzo y regresaría nuevamente a la conducta humana.


  También es interesante especular que si la gente de algún modo fuera criada desde el momento del nacimiento en un medio ambiente desprovisto de la mayoría de la influencia cultural, ellos construirían los elementos básicos de la vida social humana ab initio. En poco tiempo se inventarían nuevos elementos del lenguaje y se enriquecería su cultura, Robin Fox[24], un antropólogo y precursor de la sociobiología humana, ha expresado esta hipótesis en los términos más vigorosos posibles. Supongamos, conjeturaba, que llevamos a cabo el cruel experimento atribuido en la leyenda al faraón Psamético y al rey Jacobo IV de Escocia, de quienes se dice criaron niños por control remoto(42), en total aislamiento social de sus mayores. ¿Aprenderían los niños a hablar entre sí?


  No dudo que podrían hablar y que, teóricamente, con el tiempo, ellos o sus hijos inventarían y desarrollarían un lenguaje a pesar de que nunca se les enseñara. Además, este lenguaje, aunque totalmente diferente de cualquier otro conocido por nosotros, sería analizable para los lingüistas sobre la misma base que otros lenguajes y traducible a cualquier lenguaje conocido. Pero diré algo más. Si nuestros nuevos Adán y Eva sobrevivieran y tuvieran descendencia —⁠aun en total aislamiento de cualquier influencia cultural—, finalmente producirían una sociedad y tendrían leyes sobre la propiedad, reglas sobre el incesto y el matrimonio, usos de tabú, métodos para arreglar las disputas con un mínimo de derramamiento de sangre, creencias sobre lo sobrenatural y prácticas relacionadas con ello, un sistema de estatus social y métodos de indicarlo, ceremonias de iniciación para los jóvenes, prácticas de cortejo, entre ellas el adorno de las hembras, sistemas de adorno simbólico del cuerpo, ciertas actividades y asociaciones reservadas para los hombres y de las cuales estarían excluidas las mujeres, juegos de alguna clase, una industria de fabricación de herramientas y armas, mitos y leyendas, bailes, adulterio y en diversa medida homicidio, suicidio, homosexualidad, esquizofrenia, psicosis y neurosis, y personas que se aprovecharían de estas manifestaciones o las curarían, dependiendo de cómo se les considerara.


  No solamente son los rasgos básicos de la conducta social humana tercamente idiosincrásicos, sino que, hasta el grado limitado en que pueden compararse con aquellos de los animales, tienen semejanza con la mayoría de todos los repertorios de otros mamíferos y principalmente de otros primates. Unas cuantas de las señales empleadas para organizar la conducta pueden derivarse lógicamente de los modos ancestrales que todavía muestran los monos del Viejo Mundo y los grandes antropoides. La mueca de temor, la sonrisa, y aun la risa tienen paralelos en las expresiones faciales de los chimpancés. Esta amplia similitud es precisamente el patrón esperado si las especies humanas descienden de ancestros primates del Viejo Mundo, un hecho demostrable, y si el desarrollo de la conducta social humana retiene aún un pequeño grado de determinación genética, la hipótesis que ahora consideramos.


  El estatus del chimpancé merece especialmente nuestra atención. El creciente conocimiento de estos inteligentes simios ha llegado a socavar en gran medida el dogma venerable del carácter único del hombre. Los chimpancés son antes que todo notablemente similares a los seres humanos en detalles anatómicos y fisiológicos. También resulta que están muy cerca a nivel molecular. Los bioquímicos Mary-Claire King y Allan C. Wilson[25] han comparado las proteínas codificadas por los genes en 44 sitios. Encontraron que las diferencias acumuladas entre las dos especies son equivalentes a la distancia genética que separa a dos especies de moscas de la fruta casi indistinguibles, y solamente de 25 a 60 veces mayor que la que existe entre las poblaciones caucásica, negra africana, y japonesa. Las líneas evolutivas de los humanos y los chimpancés pueden haberse separado tan recientemente como hace veinte millones de años, un periodo relativamente breve en la escala evolutiva.


  De acuerdo con criterios estrictamente humanos, los chimpancés son mentalmente retrasados hasta un grado intermedio. Sus cerebros tienen solamente la tercera parte del tamaño de los nuestros, y su laringe está construida en la forma primitiva simiesca que les impide articular el lenguaje humano. Pero a los individuos puede enseñárseles a comunicarse con sus auxiliares humanos por medio del lenguaje de signos o de colocación de símbolos plásticos ordenados sobre paneles[26]. Los más brillantes de entre ellos pueden aprender vocabularios de 200 palabras en inglés y reglas elementales de sintaxis, que les permiten inventar frases tales como «Mary da mi manzana» y «Lucy cosquillas Roger». Lana, una hembra adiestrada por Beatrice y Robert Gardner en la Universidad de Nevada, ordenó a su adiestradora que saliera de la habitación en un arranque de ira señalándolé: «Tú, excremento verde». Sarah, una hembra adiestrada por David Premack, memorizó 250 oraciones y usó muchas de ellas. Esos bien educados chimpancés comprenden instrucciones tan complicadas como «Si el rojo está sobre el verde (y no viceversa) entonces tú tomas el rojo (no el verde)» y “Tú insertas banana en paila(43), manzana en plato”. Han inventado nuevas expresiones como «pájaro de agua» para referirse a un pato y «fruta para beber» para la sandía, en esencia las empleadas por los inventores de la lengua inglesa[27].


  Los chimpancés no se aproximan ni remotamente a los niños humanos en inventiva y pujanza de su lenguaje. Además, falta la prueba de una verdadera novedad lingüística: ningún genio chimpancé ha logrado nada equivalente a unir las frases «Mary me da manzana» y «a mí me gusta Mary», para formar la proposición más compleja «Mary me da manzana y por eso me gusta». El intelecto humano es mucho más poderoso que el del chimpancé. Pero la capacidad para comunicarse por medio de símbolos y sintaxis sí está dentro de las capacidades del simio. Muchos zoólogos dudan ahora de la existencia de un abismo lingüístico infranqueable entre los animales y el hombre. Ya no es posible decir, como lo hizo el destacado antropólogo Leslie White[28] en 1949, que la conducta humana es conducta simbólica y que la conducta simbólica es conducta humana.


  Otro abismo recientemente salvado es el de la conciencia de sí mismo. Cuando Gordon G. Gallup[29], un psicólogo, permitió a los chimpancés que pudieran mirarse en el espejo durante dos o tres días, aquéllos dejaron de tratar a su reflejo como un extraño para reconocerse como ellos mismos. En ese momento empezaron a usar los espejos para explorar partes de sus propios cuerpos previamente inaccesibles. Hacían gestos, se quitaban restos de alimento de los dientes, y hacían burbujas de saliva ante el espejo. Esa conducta jamás la han tenido monos o gibones a los que se ha dado un espejo, a pesar de repetidos intentos hechos por Gallup y otros. Cuando los investigadores tiñeron parcialmente los rostros de los chimpancés puestos bajo anestesia, los simios posteriormente dieron pruebas bastante más convincentes de que tenían conciencia de sí mismos. Pasaban más tiempo ante los espejos, examinando intensamente los cambios en su aspecto, y olían los dedos con los que habían tocado las partes alteradas de su rostro.


  Si existe la conciencia de sí mismo y la capacidad para comunicar ideas a otros seres inteligentes, ¿pueden estar lejos otras cualidades de la mente humana? Premack[30] ha discutido las implicaciones de transmitir el concepto de muerte personal a los chimpancés, pero ha vacilado en hacerlo.


  ¿Qué sucede —pregunta— si, como el hombre, el simio teme a la muerte y se enfrenta a este conocimiento de modo tan grotesco como nosotros lo hemos hecho?… el objetivo deseado no sería solamente comunicar el conocimiento de la muerte, sino más importante aún, encontrar un modo de asegurar que la respuesta de los simios no sea la del temor, la cual en el caso humano ha llevado a la invención de ritos, mitos y religión. Hasta que yo pueda sugerir pasos concretos para enseñar el concepto de la muerte sin el temor, no tengo intención de impartir el conocimiento de la mortalidad a los simios.


  ¿Y qué de decir de la existencia social de los chimpancés? Ellos tienen una organización bastante menos elaborada que la de los más primitivos cazadores-recolectores, que muestran los arreglos económicos más simples entre todos los seres humanos. Pero existen notables similitudes básicas. Los monos viven en bandas de hasta 50 individuos dentro de las cuales se forman grupos casuales más pequeños en combinaciones cambiantes de individuos durante periodos tan breves como unos cuantos días. Los machos son de tamaño un poco mayor que las hembras, en una proporción semejante a la de los seres humanos y ocupan la cima de una jerarquía de dominio bien marcada. Los infantes están asociados estrechamente con sus madres durante varios años, en ocasiones aun hasta la madurez. Los jóvenes chimpancés permanecen vinculados durante grandes periodos; los individuos ocasionalmente llegan a adoptar hermanos o hermanas más jóvenes cuando muere la madre.


  Cada banda ocupa un hábitat de unas 20 millas cuadradas. Son infrecuentes y generalmente tensos los encuentros entre bandas vecinas. En estas ocasiones, las hembras núbiles y las madres jóvenes a veces emigran entre los grupos. Pero en otras ocasiones, los chimpancés pueden ser territoriales y agresivos. En la reserva de Gombe Stream en Tanzania, donde Jane Goodall llevó a cabo su famosa investigación, las bandas de machos de una tropa(44), invadiendo los dominios de un grupo contiguo más pequeño, atacaron y llegaron a lesionar a los defensores. Finalmente, los residentes abandonaron su tierra a los invasores[31].


  Al igual que los seres humanos primitivos, los chimpancés recogen frutas y otros alimentos vegetales principalmente y cazan solamente de manera complementaría(45). La diferencia entre sus dietas es proporcionada(46). Donde todas las sociedades de cazadores-recolectores consideradas conjuntamente muestran un promedio de 35 por ciento de sus calorías obtenidas de la carne fresca, los chimpancés obtienen entre uno y cinco por ciento. Y en tanto que los cazadores humanos primitivos capturaban presas de cualquier tamaño, entre ellos elefantes cuyo peso era cien veces mayor que el de un hombre, los chimpancés rara vez atacan a cualquier animal cuyo peso sea mayor que la quinta parte del peso de un macho adulto[32]. Tal vez la forma más notable de conducta humanoide entre los chimpancés es el uso de maniobras inteligentes y cooperativas durante la cacería. Normalmente, sólo los machos adultos intentan perseguir animales, lo que es otro rasgo humanoide. Cuando una víctima potencial, tal como un mandril joven o un cervatillo ha sido seleccionada, los chimpancés manifiestan sus intenciones por medio de cambios característicos en la postura, el movimiento y la expresión facial. Otros machos responden volviéndose a mirar a la presa elegida. Su actitud se hace tensa, los pelos se les erizan parcialmente, y guardan silencio, un cambio conspicuo desde el punto de vista del observador humano, ya que los chimpancés son ordinariamente los más ruidosos de los animales. El estado de alerta se rompe por una persecución súbita, casi simultánea[33].


  Una estrategia común de los machos cazadores es mezclarse con un grupo de mandriles y después intentar capturar a uno de los jóvenes mediante un ataque explosivo. Otra es rodear y acechar a la víctima, aun cuando ésta empiece a retirarse con nerviosismo. En la reserva de Gombe Stream, un impetuoso macho llamado Figan siguió a un mandril joven hasta que éste subió por el tronco de una palmera. Casi inmediatamente otros machos que habían estado descansando y espulgándose en las cercanías se levantaron y se unieron a la persecución. Algunos se detuvieron al pie de la palmera en la cual aguardaba el mandril, en tanto que otros se dispersaban hacia las bases de los árboles adyacentes que pudieran servir como rutas alternas de escape. El mandril entonces saltó a otro árbol, donde el chimpancé estacionado debajo del mismo empezó a trepar rápidamente para capturarlo. El mandril finalmente pudo escapar saltando al suelo desde una altura de siete metros para correr a buscar la protección de su cercano grupo.


  La distribución de la carne también es cooperativa, mediante la petición y otorgamiento de favores. El chimpancé pedigüeño mira la carne intensamente a corta distancia o al rostro del que la está comiendo. También puede extender la mano y tocar la carne y la barbilla y labios del otro animal, o extender una mano abierta con la palma hacia arriba, debajo de su mentón. En ocasiones el macho que tiene la presa se aleja abruptamente. Pero con frecuencia acepta permitir que el otro animal muerda la carne directamente o que retire pequeños trozos con sus manos. En algunas contadas ocasiones los machos llegan a desprender piezas de carne y entregarlas a quienes las piden. Éste es un gesto pequeño de acuerdo con las normas del altruismo humano, pero es un acto muy raro entre los animales, un paso gigantesco, pudiéramos decir, para la comunidad de simios.


  Finalmente, los chimpancés tienen una cultura rudimentaria. Durante 25 años de investigación en los grupos en libertad en los bosques de África, equipos de zoólogos de Europa, Japón y los Estados Unidos han descubierto un notable repertorio de uso de herramientas en la vida ordinaria del mono(47). Dentro de ello se cuentan el empleo de trozos de madera y ramas como armas defensivas en contra de los leopardos; el lanzamiento de palos, piedras y puñados de vegetación durante los ataques en contra de los mandriles, los seres humanos y otros chimpancés; la excavación con palos para abrir los montículos de los termes y «pescar» los insectos con tallos desprovistos de hojas y partidos a la mitad; abrir cajas con palos y tomar agua de los agujeros de los árboles con «esponjas» hechas con hojas masticadas.


  El aprendizaje y el juego son vitales para la adquisición de habilidades en el uso de herramientas. Cuando se niega a los infantes chimpancés de dos años de edad la oportunidad de jugar con palos, se reduce su capacidad para resolver problemas con ayuda de trozos de madera al ser de mayor edad. Dada la oportunidad de jugar con objetos, los animales jóvenes en cautiverio progresan hacia una relativamente invariable maduración de sus habilidades. Antes de los dos años de edad simplemente tocan o sostienen los objetos sin intentar manipularlos. Cuando crecen, aumenta la frecuencia del uso de un objeto para golpear o tocar otro, en tanto que simultáneamente mejoran en la solución de problemas que requieren el uso de herramientas. Una evolución semejante ocurre en las poblaciones silvestres de África. Los pequeños chimpancés, desde las seis semanas de edad y todavía en el regazo de sus madres, extienden la mano para tocar hojas y ramas. Los de mayor edad inspeccionan constantemente lo que les rodea, con ojos, labios, lengua, narices y manos, arrancando hojas periódicamente y moviéndolas. Durante este desarrollo pasan en pequeñas etapas a la conducta de uso de herramientas. Se observó a un infante de ocho meses de edad añadir hojas de pasto(48) a sus otros juguetes, pero con el propósito especial de frotarlas contra otros objetos tales como piedras y su madre. Éste es el patrón de conducta asociado únicamente con la «pesca» de termitas, por medio del cual los simios provocan que los insectos se posen sobre el objeto y después rápidamente los atrapan con los dientes o la lengua. Durante el juego, otros infantes prepararon tallos de pasto como herramientas de pesca desgarrando los bordes de las hojas anchas y mordisqueando los extremos de los tallos demasiado largos.


  Jane Goodall[34] ha obtenido prueba directa de conducta imitativa en la transmisión de estas tradiciones. Ella observó a los infantes mirar a los adultos cuando ellos usaban herramientas, y después recoger herramientas y usarlas luego de que se habían alejado los adultos. En dos ocasiones, un joven de tres años de edad observó a su madre atentamente mientras ella se limpiaba el excremento del trasero usando hojas. Después, él recogió algunas hojas e imitó los movimientos, aun cuando su trasero no estaba sucio.


  Los chimpancés son capaces de inventar técnicas y de transmitirlas a otros. El uso de trozos de madera para abrir cajas de alimentos es un caso de esto. El método fue inventado por uno o algunos de los individuos de la reserva de Gombe Stream, y evidentemente se difundió entre la banda por imitación. Una hembra nueva en el área permaneció oculta entre la maleza mientras observaba a los otros tratar de abrir una caja. En su cuarta visita salió de su escondite, tomó un trozo de madera, y empezó a empujar las cajas con éste.


  Cada conducta de uso de herramienta registrada en África se limita a ciertas poblaciones de chimpancés, pero tiene una distribución bastante continua dentro de esa área. Esto es justamente el patrón esperado si la conducta se difunde culturalmente. Los mapas de uso de herramientas por los chimpancés preparados recientemente por el zoólogo español Jorge Sabater-Pí[35] pueden colocarse sin que llamen la atención en cualquier capítulo sobre culturas primitivas en un libro de texto de antropología. Aunque son indirectas la mayoría de las pruebas concernientes a la invención y transmisión de los usos de herramientas, sugieren que los simios han logrado cruzar el umbral de la evolución cultural y que de este modo, en un sentido importante, han pasado al dominio humano.


  Esta descripción de la vida de los chimpancés tiene por objeto establecer lo que considero como un aspecto fundamental de la condición humana: que de acuerdo con las medidas evolutivas convencionales y los criterios principales de la psicología no estamos solos, tenemos una especie de hermanos menores. Los puntos de semejanza entre la conducta social humana y la de los chimpancés, unidos a las pruebas indudables anatómicas y biológicas de divergencia genética relativamente reciente, forman un conjunto de hechos demasiado acentuados como para desecharse como coincidencias. Ahora creo que están basados —⁠al menos en parte— en la posesión de genes idénticos. Si hay algo de verdad en esta proposición, se hace aún más urgente la conservación y un futuro estudio más preciso de éstos y los otros grandes antropoides, así como de los monos del Viejo Mundo y los primates inferiores. Un conocimiento más riguroso de estas especies animales nos puede proporcionar un cuadro más claro de los cambios genéticos sucesivos que llevaron al nivel de la evolución ocupado únicamente por los seres humanos.


  Para resumir lo que se ha dicho hasta este punto: los rasgos generales de la naturaleza humana parecen limitados e idiosincráticos cuando se sitúan dentro del gran panorama de todas las especies vivientes. La prueba adicional sugiere que las formas más estereotipadas de la conducta humana son de carácter mamífero y aún más específicamente, primate, como se puede predecir con base en la teoría evolutiva general. Los chimpancés están suficientemente cerca de nosotros en los detalles de su vida social y propiedades mentales como para considerarse casi humanos en ciertos dominios donde antes se juzgaba inadecuado hacer cualquier comparación. Estos hechos están de acuerdo con la hipótesis de que la conducta social humana descansa sobre bases genéticas, que la conducta humana está, para ser más precisos, organizada por ciertos genes que compartimos con las especies estrechamente relacionadas con la nuestra y que hay otros que son únicos de la especie humana. Los mismos hechos son desfavorables para la hipótesis competidora que ha dominado las ciencias sociales durante generaciones, que la humanidad ha escapado de sus propios genes hasta el extremo de estar totalmente ligada a la cultura.


  Revisemos esto sistemáticamente. El núcleo de la hipótesis genética es la proposición, derivada en linea recta de la teoría evolucionista neodarwiniana, de que los rasgos de la naturaleza humana fueron adaptativos durante la era en la que la especie humana evolucionó y que consecuentemente los genes se extendieron entre la población que predisponía a sus portadores a desarrollar esos rasgos(49). La adaptabilidad significa simplemente que si un individuo presentaba esos rasgos, tenía una mayor posibilidad de que sus genes estuvieran en la siguiente generación que en el caso de no mostrar esos rasgos. La ventaja diferencial entre los individuos en este sentido estricto se llama capacidad genética(50). Hay tres componentes básicos de la capacidad genética: una mayor supervivencia personal, una creciente reproducción personal, y el aumento de la supervivencia y reproducción de los parientes cercanos que compartan los mismos genes debido a la descendencia común. Una mejoría en cualquiera de los factores o en cualquier combinación de ellos da por resultado una mayor capacidad genética. El proceso, que Darwin llamó selección natural, describe un círculo cerrado de causación. Si la posición de ciertos genes predispone a los individuos hacia un rasgo particular, digamos un cierto tipo de respuesta social, y el rasgo a su vez confiere una capacidad superior, los genes ganarán una mayor representación en la siguiente generación. Si continúa la selección natural a lo largo de muchas generaciones, los genes favorecidos se extenderán a toda la población, y el rasgo se convertirá en característico de la especie. De este modo, muchos sociobiólogos, antropólogos y otros científicos postulan que la naturaleza humana ha sido determinada por la selección natural.


  Es un hecho curioso, sin embargo, que aumenta la dificultad del análisis, que la teoría sociobiológica puede funcionar por medio de la conducta puramente cultural así como por la conducta genéticamente determinada. Es posible una sociobiología casi puramente cultural. Si los seres humanos estuvieran dotados solamente con los impulsos más elementales de supervivencia y reproducción, junto con cierta capacidad de cultura, aun así aprenderían muchas formas de conducta social que aumentarían su capacidad biológica. Pero, como he demostrado, hay un límite para la capacidad de esta imitación cultural, y existen métodos por medio de los cuales pueden distinguirse de las formas más estructuradas de la adaptación biológica. El análisis requerirá el uso cuidadoso de técnicas de biología, antropología y psicología. Nuestro enfoque se centrará en el buen ajuste de la conducta social humana a la teoría sociobiológica, y en los testimonios de coerción genética(51) observados en la fuerza y en la naturaleza automática de las predisposiciones que muestran los seres humanos al seguir esta conducta[36].


  Replantearé la proposición central en una forma algo más enérgica e interesante: si los componentes genéticos de la naturaleza humana no se originaron por medio de la selección natural, estará en problemas la teoría evolucionista fundamental. Por lo menos la teoría de la evolución tendría que alterarse debido a una nueva y todavía no imaginada forma de cambio genético en las poblaciones. En consecuencia, un objetivo auxiliar de la sociobiología humana es conocer si la evolución de la naturaleza humana está de acuerdo con la teoría evolucionista convencional. La posibilidad de que fracase el esfuerzo ofrece a los biólogos más aventureros la no del todo desagradable oportunidad de encontrar una grieta en el hielo delgado.


  Se puede afirmar con certeza que la mayor parte de la evolución genética en la conducta social humana ocurrió durante los cinco millones de años anteriores a la civilización, cuando la especie consistía en pequeñas poblaciones de cazadores-recolectores relativamente inmóviles. Por otro lado, la mayor parte de la evolución cultural ha ocurrido desde el origen de la agricultura y las ciudades hace aproximadamente diez mil años. Aunque durante este último periodo histórico tuvo lugar algún tipo de evolución genética, no puede haber conformado sino una diminuta fracción de los rasgos de la naturaleza humana. De otro modo, los pueblos cazadores-recolectores sobrevivientes diferirían genéticamente en un grado significativo de la gente de las naciones industriales avanzadas, pero esto no es el caso. La sociobiología humana puede someterse a prueba más directamente en estudios de sociedades cazadoras-recolectoras y las más persistentes sociedades agrícolas y pastoriles ágrafas. Como resultado, la ciencia social más cercana a la sociobiología es la antropología más bien que la sociología o la economía. Es en la antropología donde puede estudiarse más directamente la teoría genética de la naturaleza humana.


  El poder de una teoría científica se estima por su capacidad para transformar un número pequeño de ideas axiomáticas en predicciones detalladas de fenómenos observables; así, el átomo de Bohr hizo posible la química moderna, y la química moderna recreó(52) la biología celular. Además, la validez de una teoría se mide por el grado en el cual sus predicciones compiten exitosamente con otras teorías para explicar el fenómeno; el sistema solar de Copérnico derrotó al de Ptolomeo después de un breve debate. Finalmente, una teoría aumenta su influencia y aprecio entre los científicos a medida que reúne un mayor cuerpo de hechos en esquemas explicatorios fácilmente recordados y útiles, y la forma en que los hechos recientemente descubiertos confirman sus pretensiones: La Tierra redonda es más plausible que la Tierra plana. Se pueden obtener hechos fundamentales para el avance de la ciencia mediante experimentos designados(53) para el propósito de adquirirlos o a través de la observación inspirada(54) de fenómenos naturales inalterados. La ciencia siempre ha progresado aproximadamente en esta manera oportunista y zigzagueante.


  En el caso de la teoría de la evolución genética de la naturaleza humana, si ha de convertirse en parte de la ciencia verdadera, debemos ser capaces de seleccionar algunos de los mejores principios de la ecología y la genética, que en sí mismas se basan en la teoría, y adaptarlos en detalle a la organización humana. La teoría no solamente debe explicar muchos de los hechos conocidos en una manera más convincente que las explicaciones tradicionales, sino que también debe identificar la necesidad de nuevas clases de información previamente no imaginadas por las ciencias sociales. La conducta así explicada debe ser la más general y menos racional del repertorio humano, la parte más alejada de la influencia del reflejo(55) cotidiano y las vicisitudes distractivas de la cultura. En otras palabras, deben implicar fenómenos biológicos innatos que sean los menos susceptibles de imitación por la cultura.


  Éstos son requerimientos difíciles de imponer en la joven disciplina de la sociobiología humana, pero pueden justificarse adecuadamente. La sociobiología entra a las ciencias sociales con credenciales de las ciencias naturales e inicialmente con una injusta ventaja psicológica. Si las ideas y los métodos analíticos de la ciencia «dura» han de trabajar de un modo duradero, se cerrará la división entre las dos culturas de las ciencias y las humanidades. Pero si nuestros conceptos de la naturaleza humana han de alterarse, debe ser por medio de verdades de acuerdo con los cánones de la evidencia científica y no con un nuevo dogma por más devotamente que se quiera.


  Varias exploraciones sociobiológicas del modo más profundo, algunas razonablemente seguras y otras francamente especulativas, son el tema de los siguientes seis capítulos de este libro. Por el momento, para ilustrar el método, permítaseme ofrecer dos ejemplos concisos.


  Los tabúes del incesto se encuentran entre los universales de la conducta humana. La prohibición de las relaciones sexuales entre hermanos y hermanas y entre padres e hijos existe en todas partes y se logra por medio de sanciones culturales. Pero por lo menos en el caso del tabú hermano con hermana, existe una forma bastante más profunda y menos racional de obligar al cumplimiento: automáticamente se desarrolla una aversión sexual entre personas que han vivido juntas cuando uno de ellos o todos alcanzan la edad de seis años. Los estudios en los kibutz(56) israelíes, la mayor parte de los cuales han sido llevados a cabo por Joseph Shepher[37] de la Universidad de Haifa, han demostrado que la aversión entre gentes de la misma edad no depende de la relación consanguínea real. Entre los 2769 matrimonios registrados, ninguno se llevó a cabo entre miembros del mismo grupo de edad del kibutz que hayan estado juntos desde su nacimiento. No hubo ni siquiera un solo caso registrado de actividad heterosexual, a pesar del hecho de que los adultos del kibutz no se oponían a ello. Donde ocurre el incesto de cualquier forma en baja frecuencia en sociedades menos cerradas, ordinariamente es una fuente de vergüenza y recriminación. En general, las relaciones sexuales madre-hijo son las más ofensivas, un poco menos la de hermano-hermana y las de padre-hija las menos ofensivas. Pero todas las formas generalmente están proscritas. En la actualidad, en los Estados Unidos una de las formas de pornografía considerada más repulsiva es la que muestra las relaciones sexuales entre padres y sus hijas púberes[38].


  ¿Qué ventaja confieren los tabúes de incesto? Una explicación favorecida entre los antropólogos es que los tabúes preservan la integridad de la familia evitando la confusión de roles que resultaría del sexo incestuoso. Otra, originada por Edward Taylor y convertida en una teoría antropológica general por Claude Lévi-Strauss en su fundamental Las estructuras elementales del parentesco, es que facilita el intercambio de las mujeres durante el comercio entre grupos sociales. Las hermanas y las hijas, en su opinión, no se usan para casarse sino para obtener poder.


  En contraste, la actual explicación sociobiológica considera la integración de la familia y el regateo de las novias(57) como subproducto o cuando mucho como factores contribuyentes secundarios. Identifica una causa más profunda y urgente, el pesado castigo fisiológico impuesto por la endogamia. Varios estudios llevados a cabo por especialistas en genética humana han demostrado que aun una cantidad moderada de casamientos entre el mismo grupo dan como resultado niños de menor talla corporal, más pobre coordinación muscular y peor desempeño académico. Se han descubierto más de cien genes recesivos que causan enfermedades hereditarias en el estado homozigótico, una condición grandemente aumentada por las mezclas dentro del grupo. Un análisis de las poblaciones norteamericanas y francesas produjo la estimación de que cada persona lleva un promedio de cuatro equivalentes de genes letales(58): ya sea cuatro genes que causan la muerte directamente en el estado homozigótico, o genes que causan la muerte en el 50 por ciento de los homozigotos, u otras diferentes combinaciones aritméticamente equivalentes de efectos letales y debilitantes. Estos números elevados, que son típicos de las especies animales, significan que quienes se cruzan con los de su misma familia corren un riesgo mortal(59). Entre 161 niños nacidos de mujeres checoslovacas que tuvieron relaciones sexuales con sus padres, hermanos o hijos, 15 murieron prematuramente o dentro del primer año de vida y más del 40 por ciento sufrieron diversos defectos físicos y mentales, incluyendo grave retraso mental, enanismo, deformidades cardíacas y cerebrales, falta del habla y el oído, agrandamiento del colon, y anormalidades del conducto urinario. En contraste, un grupo de 95 hijos nacidos de las mismas mujeres como producto de relaciones no incestuosas fueron de una normalidad promedio dentro de la población en general. Cinco murieron dentro del primer año de vida, ninguno tuvo deficiencias mentales serias, y solamente otros cinco tuvieron anormalidades físicas aparentes[39].


  Las manifestaciones de patología endogámica constituyen una selección natural en una forma intensa y no ambigua. La teoría elemental de la genética de la población predice que cualquier tendencia de conducta para evitar el incesto, por más ligero o dudoso, se habría extendido hace mucho tiempo entre las poblaciones humanas. Tan poderosa es la ventaja del matrimonio exogámico que puede esperarse que haya llevado consigo la evolución cultural. La integridad familiar y el equilibrio de poder durante los regateos políticos pueden ser ciertamente felices resultados de la exogamia, pero más probablemente son mecanismos de conveniencia, adaptaciones culturales secundarias que han hecho uso de la inevitabilidad de la exogamia por razones biológicas directas.


  De los millares de sociedades que han existido en la historia humana, solamente algunas de las más recientes han poseído algún conocimiento genético. Muy pocas oportunidades se presentaron para hacer cálculos racionales de los efectos destructivos de la endogamia. Los consejos tribales no computan las frecuencias de genes ni las cargas de mutación. La exclusión automática de la relación sexual entre individuos que han formado previamente ciertos otros tipos de relaciones —⁠la «voz de la sangre(60)» que promueve las sanciones rituales en contra del incesto— es en gran medida inconsciente e irracional. La exclusión de relaciones mostrada por los niños israelíes es un ejemplo de lo que los biólogos llaman una causa próxima; en este caso, la exclusión psicológica directa es la causa del tabú del incesto. La causa final sugerida por la hipótesis biológica es la pérdida de capacidad genética que resulta del incesto.


  Es un hecho que los hijos producidos incestuosamente dejan menos descendientes. La hipótesis biológica afirma que los individuos con predisposición genética para la exclusión de relaciones y el hecho de evitar el incesto contribuyen con un número mayor de genes para la siguiente generación. La selección natural probablemente ha avanzado a lo largo de estas líneas durante millares de generaciones, y por esa razón los seres humanos intuitivamente evitan el incesto mediante la regla simple y automática de la exclusión de relaciones. Para expresar la idea de un modo más claro, que reconoce pero elude temporalmente el proceso del desarrollo consecuente, los seres humanos se guían por un instinto basado en los genes. Dicho proceso se indica en el caso de las relaciones sexuales hermano-hermana, y hay una fuerte posibilidad de que ocurra lo mismo en las otras categorías del tabú de incesto.


  La hipergamia es la práctica femenina(61) de casarse con hombres de igual o mayor riqueza y estatus. En los seres humanos y en la mayoría de las especies de animales sociales, es la hembra quien asciende mediante su elección de pareja. ¿Por qué esta inclinación sexual? La pista vital la han proporcionado Robert L. Trivers y Daniel E. Willard[40] en el curso de trabajos más generales de sociobiología. Ellos notaron que entre los animales vertebrados en general, y especialmente en las aves y los mamíferos, los machos saludables de gran tamaño se aparean con una frecuencia relativamente elevada en tanto que muchos machos más débiles y más pequeños no llegan a hacerlo. Pero casi todas las hembras se aparean exitosamente. Es verdad además que las hembras en la mejor condición física producen las crías más saludables, y que estos descendientes generalmente crecen para ser los adultos más vigorosos y de mayor talla. Trivers y Willard observaron entonces que de acuerdo con la teoría de la selección natural debería esperarse que las hembras dieran nacimiento a una proporción más elevada de machos cuando son más saludables, porque estas crías serían de mayor tamaño, se aparearían más exitosamente, y producirían el número máximo de descendientes. Al deteriorarse la condición de las hembras, cambiarían progresivamente a la producción de hijas, ya que la descendencia femenina presentaría ahora la inversión más segura. De acuerdo con la teoría de la selección natural, los genes que producen esta estrategia reproductiva se extenderían a través de la población a expensas de los genes que promueven estrategias alternas.


  Funciona. En los ciervos y en los seres humanos, dos de las especies investigadas con referencia a este problema particular, las condiciones ambientales adversas para las hembras preñadas se asocian con un promedio desproporcionado en el nacimiento de hijas. Los datos de armiños, cerdos, ovejas y focas también parecen concordar con la predicción de Trivers-Willard. El mecanismo directo más probable es la mayor mortalidad selectiva de los fetos masculinos en condiciones adversas, un fenómeno que se ha documentado en numerosas especies de mamíferos.


  Por supuesto es un acto totalmente irracional la alteración de las proporciones de sexos antes del nacimiento; de hecho es fisiológica. Mildred Dickeman[41], una antropóloga, ha sometido a prueba la teoría en el dominio de la conducta consciente. Ella se ha preguntado si la proporción entre los sexos se altera por infanticidio después del nacimiento en una manera que se ajusta a la mejor estrategia reproductiva. Parece que ése es el caso. En la India precolonial y británica, la movilidad social ascendente de las hijas por medio del matrimonio con hombres de mayor estatus estaba sancionada por la religión y costumbres rígidas, en tanto que el infanticidio femenino se practicaba rutinariamente en las castas superiores. Los Bedi Sikhs(62), la subcasta sacerdotal de mayor alcurnia en el Punyab, eran conocidos como Kuri-Mar, los matadores de hijas. Ellos destruían prácticamente toda la descendencia femenina e invertían todo en la crianza de hijos que se casarían con mujeres de las castas inferiores. En la China prerrevolucionaria, la mayoría de las clases sociales practicaban habitualmente el infanticidio femenino, con los mismos efectos esenciales que en la India, esto es, un movimiento social ascendente de mujeres acompañadas por su dote, una concentración tanto de riquezas como de mujeres en las manos de una pequeña clase media y superior, y la exclusión casi total de los hombres más pobres en el sistema de reproducción. Queda por ver si este patrón está extendido en las culturas humanas. Por el momento, la existencia de aun unos pocos casos sugiere la necesidad de reexaminar el fenómeno con mayor atención a la teoría biológica. La hipergamia y el infanticidio femeninos no se recomiendan como procesos racionales. Es difícil explicarlos excepto como una predisposición heredada para maximizar el número de descendientes en competencia con otros miembros de la sociedad. Si se extiende a otras sociedades la investigación del tipo iniciado por Dickeman, será una ayuda para someter a prueba esta proposición de modo más riguroso. Si tiene éxito, se espera que arroje luz sobre los más profundos procesos mentales que motivan a la gente para elegir un complicado programa de acción entre los muchos que están a la disposición, en principio, de la opción racional.


  La naturaleza humana puede sondearse por medio de otras técnicas más directamente psicológicas. La conducta que es tanto irracional como universal también debe ser más resistente a los efectos distorsionantes de la privación cultural que la conducta más intelectual e individual, y habrá menos posibilidades de que sufra la influencia de los lóbulos frontales y los otros centros superiores del cerebro que sirven como sede de un pensamiento racional a largo plazo. Dicha conducta probablemente sufra una fuerte influencia del sistema límbico, la porción antigua desde el punto de vista evolutivo de la corteza localizada cerca del centro físico del cerebro. Dado que los controles superiores e inferiores del cerebro están anatómicamente separados hasta cierto punto, podemos esperar encontrar seres humanos ocasionales cuyas facultades racionales hayan sido lesionadas por una razón u otra pero que continúen funcionando bien al nivel del instinto.


  Existen personas de este tipo. En su estudio de pacientes en instituciones para retrasados mentales, Richard H. Wills[42] ha encontrado que pueden identificarse dos tipos distintos. Los «retrasados culturales» tienen una inteligencia bastante por debajo de la normal, pero su conducta conserva muchos atributos exclusivamente humanos. Se comunican entre sí y con las personas que los atienden por medio del lenguaje, e inician una variedad de acciones relativamente refinadas, tales como cantar solos o en grupos, escuchar grabaciones, ver revistas, trabajar en cosas sencillas, bañarse, peinarse, fumar cigarrillos, intercambiar ropas, jugar y dirigir a otros, y ofrecerse para hacer favores. El segundo grupo, los «retrasados no culturales», representan un súbito y dramático descenso en sus capacidades. Ellos no desempeñan ninguna de las acciones que hemos señalado. Sus intercambios con otros comprenden pocos actos que puedan calificarse como comunicación verdaderamente humana. De este modo, la conducta cultural parece un todo psicológico ubicado en el cerebro o negado en un solo enorme paso. Pero los retrasados no culturales conservan un gran repertorio de conducta más «instintiva», acciones individuales compleja y reconociblemente mamíferas. Se comunican con expresiones faciales y sonidos cargados de emoción, examinan y manipulan objetos, se masturban manualmente, observan a otros, roban, recorren pequeños territorios, se defienden, y juegan, tanto como individuos(63) como en grupos. Frecuentemente buscan contacto físico con otros; ofrecen y solicitan afecto por medio de gestos inconfundibles expresados vigorosamente. Prácticamente ninguna de sus respuestas es anormal en sentido biológico. Simplemente el destino ha negado a estos pacientes entrar en el mundo cultural de la corteza exterior del cerebro.


  Trataré ahora de responder a la importante pero delicada pregunta de cuánta conducta social varía genéticamente dentro de la especie humana. El hecho de que la conducta humana todavía tenga una estructura basada en la fisiología y de que es mamífera en sus afinidades más cercanas sugiere que ha estado sujeta a la evolución genética hasta época reciente. Si eso es verdad, la variación genética que afecta a la conducta pudiera haber persistido hasta la era de la civilización. Pero esto no quiere decir que exista ahora dicha variación.


  Hay dos posibilidades igualmente concebibles, la primera es que al alcanzar su estado presente la especie humana agotó su variabilidad genética. Un conjunto de genes humanos que afecten la conducta social, y sólo un conjunto, sobrevivieron a la larga senda a través de la prehistoria. Ésta es la opinión implícitamente favorecida por muchos científicos sociales y, dentro del espectro de las ideologías políticas que plantean dichas preguntas, por muchos intelectuales de la izquierda. Ellos conceden que los seres humanos evolucionaron alguna vez, pero solamente hasta el punto de convertirse en una especie uniforme, que posee un lenguaje y que es portadora de la cultura. En los tiempos históricos la humanidad se había convertido en arcilla en manos del medio ambiente. Ahora solamente puede ocurrir evolución cultural. La segunda posibilidad es que por lo menos existen todavía algunas variaciones genéticas. La humanidad pudo haber cesado de evolucionar, en el sentido de que el viejo modo biológico de la selección natural ha aflojado su presa, pero la especie todavía es capaz de evolución tanto genética como cultural.


  El lector debe notar que cualquiera de las dos posibilidades, la determinación completamente cultural frente a la determinación tanto cultural como genética en la variabilidad dentro de la especie, es compatible con el enfoque sociobiológico más general de la naturaleza humana, o sea que los rasgos más diagnósticos de la conducta humana evolucionaron por selección natural y que ahora están limitados en todas las especies por conjuntos particulares de genes[43].


  Una vez presentadas estas posibilidades en forma de libros de texto, debo añadir que hay pruebas convincentes de que una considerable parte de la variación de la conducta humana se basa en diferencias genéticas entre individuos. Hay mutaciones innegables que afectan a la conducta. De estos cambios en la composición química de los genes o en la estructura del ordenamiento de los cromosomas se han identificado más de 30 que afectan a la conducta, algunos por desórdenes neurológicos, otros por la limitación de la inteligencia. Uno de los ejemplos más controvertidos pero al mismo tiempo más informativos es el macho XYY. Los cromosomas determinan el sexo en los seres humanos; la combinación XX produce una hembra, la XY un macho. Aproximadamente 0.1 por ciento de la población accidentalmente adquiere un cromosoma Y extra en el momento de la concepción, y estos individuos XYY son todos del sexo masculino. Los individuos XYY se desarrollan como hombres de gran estatura, la gran mayoría de más de 1.80 m. También entre ellos es mayor la frecuencia de los que terminan en prisión y hospitales para criminales dementes. En un principio se pensó que el cromosoma extra inducía una conducta más agresiva, creando lo que es en efecto una clase de criminales genéticos. Sin embargo, un estudio estadístico llevado a cabo por el psicólogo de Princeton Herman A. Witkin[44] y sus asociados, con una gran cantidad de datos de Dinamarca, ha llevado a una interpretación más benigna. Se encontró que los hombres XYY no son más agresivos de lo normal ni muestran ningún patrón de conducta particular que los distinga del resto de la población danesa. La única desviación detectada fue un promedio más bajo de inteligencia. La explicación más simple es que los hombres XYY sufren una mayor tasa de encarcelamiento porque simplemente son menos hábiles para escapar a la detección. Sin embargo, se requiere cautela. La posibilidad de la herencia de formas más específicas de predisposición hacia una criminalidad personal no ha sido excluida por este único estudio.


  De hecho, se han identificado mutaciones que alteran rasgos específicos de la conducta. El síndrome de Turner, que ocurre cuando solamente se trasmite uno de los dos cromosomas X, no solamente implica una inteligencia general más baja sino también una incapacidad particularmente profunda en la habilidad para recordar formas y orientarse entre la derecha y la izquierda en los mapas y otros diagramas. El síndrome de Lesch-Nyhan, inducido por un solo gen recesivo, causa tanto un descenso de la inteligencia como una tendencia compulsiva a desgarrarse el cuerpo, dando como resultado automutilaciones. Las víctimas de estos y otros desórdenes genéticos, al igual que los que sufren grave retraso mental, ofrecen oportunidades extraordinarias para una mejor comprensión de la conducta humana. La forma de análisis por medio del cual pueden ser estudiados con mayor ventaja se llama disección genética. Una vez que aparece la condición, a pesar de las precauciones médicas, debe examinarse rigurosamente en un intento de ubicar la proporción alterada del cerebro y de encontrar qué hormonas y otros agentes químicos produjeron el cambio sin que, sin embargo, hayan tocado físicamente el cerebro. De este modo puede diagramarse la máquina a través del mal funcionamiento de sus partes. Y no caigamos en la trampa sentimental de llamar a esto un procedimiento inhumano; es el modo más seguro de encontrar una curación médica para esos mismos males[45].


  La mayoría de las mutaciones suficientemente intensas como para analizarse con tanta facilidad como las anomalías de Turner y de Lesch-Nyhan también causan defectos y enfermedades. Esto es cierto en plantas y animales así como en seres humanos, y debe esperarse. Para comprender por qué, consideremos la analogía de la herencia con la delicada construcción de un reloj. Si se altera un reloj al sacudirlo o golpearlo, de la misma manera que la química del cuerpo humano se transforma al azar por una mutación, la acción tiene una probabilidad mucho mayor de afectar que de mejorar la precisión del reloj. Este conjunto de ejemplos, sin embargo, deja sin respuesta la cuestión de la variación genética y la evolución de la conducta social «normal». Como regla, rasgos tan complejos como la conducta humana sufren la influencia de muchos genes, cada uno de los cuales comparte solamente una fracción del control total. Estos «poligenes» ordinariamente no pueden identificarse detectando y siguiendo la pista de las mutaciones que los alteran. Deben ser evaluados indirectamente por medios estadísticos. El método más ampliamente usado en la genética de la conducta humana es la comparación de pares de mellizos idénticos con pares de mellizos fraternos. Los mellizos idénticos se originan en el útero de un solo óvulo fertilizado. Las dos células producidas por la primera división del óvulo no permanecen unidas para determinar los comienzos del feto, sino que se separan para producir los comienzos de dos fetos. Debido a que los mellizos se originaron de la misma célula, que tenía un solo núcleo y un solo conjunto de cromosomas, son genéticamente idénticos. Los mellizos fraternos, por contraste, se originan de óvulos separados que han llegado a los conductos reproductivos y que han sido fertilizados por diferentes espermatozoides al mismo tiempo. Producen fetos que genéticamente no están más relacionados entre sí que lo que pudieran estar hermanos o hermanas nacidos en diferentes años.


  Los mellizos idénticos y fraternos nos ofrecen un experimento controlado naturalmente(64). El control es el conjunto de pares de mellizos idénticos: cualquier diferencia entre los miembros de un par debe atribuirse al medio ambiente (eliminando la muy rara ocurrencia de una mutación nueva). Las diferencias entre los miembros de un par de mellizos fraternos puede deberse a su herencia, su medio ambiente, o a cierta interacción entre su herencia y su medio ambiente. Si en un rasgo determinado, tal como la estatura y la forma de la nariz, se demuestra que los mellizos idénticos son más parecidos entre sí como promedio que lo son los mellizos fraternos del mismo sexo, la diferencia entre las dos clases de mellizos puede tomarse como prueba prima facie de que el rasgo está influido hasta cierto grado por la herencia. Usando este método, los genetistas han implicado a la herencia en la formación de una variedad de rasgos que afectan las relaciones sociales: habilidad para los números, fluidez con las palabras, memoria, el momento de la adquisición del lenguaje, deletreo, construcción de frases, habilidad perceptual, habilidad psicomotora, introversión-extroversión, homosexualidad, la edad de la primera actividad sexual, y ciertas formas de la neurosis y psicosis, incluidas la conducta maniacodepresiva y la esquizofrenia[46].


  Hay una trampa en estos resultados que hace que no sean tan definitivos. Los mellizos idénticos regularmente son tratados de modo similar por sus padres, en una medida mayor en que lo son los mellizos fraternos. Se les suele vestir del mismo modo, se les mantiene juntos durante periodos mayores, se les alimenta de la misma manera, y así por el estilo. Por lo tanto, en ausencia de otra información, es posible que la mayor similitud de los mellizos idénticos pudiera, después de todo, atribuirse al medio ambiente, sin embargo, ahora existen técnicas más refinadas que pueden tomar en cuenta este factor adicional. Dicho refinamiento fue empleado por los psicólogos John C. Loehlin y Robert C. Nichols[47] en su análisis de los antecedentes y actuación de 850 pares de mellizos a los que se hizo la prueba de la National Merit Scholarship en 1962. Se examinaron y evaluaron no solamente las diferencias entre los mellizos idénticos y fraternos, sino también los ambientes iniciales de todos los sujetos. Los resultados demostraron que el tratamiento a los mellizos idénticos, generalmente más análogo, no es suficiente como para explicar su mayor similitud en las habilidades generales, rasgos de personalidad, o aun de ideales, objetivos e intereses vocacionales. La conclusión es que las similitudes se basan en gran parte en proximidad genética, o que funcionan factores ambientales que permanecieron ocultos a los psicólogos.


  Mi impresión general de la información existente es que el Homo sapiens es una especie animal convencional con referencia a la calidad y magnitud de la diversidad genética que afecta a su conducta. Si la comparación es correcta, la unidad psíquica de la humanidad ha reducido su estatus de un dogma a una hipótesis que puede comprobarse.


  También creo que pronto podremos identificar muchos de los genes que influyen en la conducta. Gracias principalmente a los avances en las técnicas para identificar diferencias diminutas en los productos químicos prescritos por los genes, ha crecido mucho nuestro conocimiento de los detalles sutiles de la herencia humana durante los pasados 20 años. En 1977 los genetistas Victor McKusick y Francis Ruddle[48] reportaron en Science que se habían distinguido 1200 genes; de éstos, la posición de 210 se había establecido con respecto a un cromosoma particular, y por lo menos había sido ubicado un gen en cada uno de los 23 pares de cromosomas. Muchos de los genes afectan rasgos anatómicos y bioquímicos que tienen una influencia mínima sobre la conducta, pero algunos de ellos afectan a la conducta de modo importante, y algunas mutaciones de la conducta han sido estrechamente relacionadas con cambios bioquímicos conocidos. Igualmente, se conocen controles sutiles de la conducta que producen alteraciones en los niveles de hormonas y substancias transmisoras que actúan directamente sobre las células nerviosas. Las recientemente descubiertas encefalinas y endorfinas son substancias semejantes a la proteína de estructura relativamente simple que pueden afectar profundamente el humor y el temperamento. Una sola mutación que altere la naturaleza química de una o más de ellas puede cambiar la personalidad del individuo que la sufra, o por lo menos se desarrollará una personalidad opuesta a otra en un determinado ambiente cultural[49]. De este modo es posible, y a mi juicio aun probable, que las posiciones de los genes que tengan efectos indirectos sobre las formas más complejas de la conducta pronto serán localizadas en los cromosomas humanos. No es probable que estos genes prescriban patrones particulares de conducta; no habrá mutaciones de una práctica sexual particular o del modo de vestir. Los genes de la conducta más posiblemente influyen en las áreas(65) de la forma e intensidad de las respuestas emocionales, los umbrales de la excitación, la facilidad para aprender ciertos estímulos en relación a otros(66), y el patrón de sensibilidad a los factores ambientales adicionales que señalan a la evolución cultural en una dirección en vez de hacia otra.


  Es igualmente interesante saber si llegan a ocurrir diferencias «raciales» en la conducta. Pero primero debo curarme en salud, ya que éste es el más emocionalmente explosivo y políticamente peligroso de todos los temas. La mayoría de los biólogos y antropólogos usan la expresión «racial» de modo incidental y con ello no implican nada más que la observación de que ciertos rasgos, como la estatura promedio o el color de la piel, varían genéticamente de una localidad a otra. Si se dice que los europeos y asiáticos difieren entre sí, en una propiedad determinada, la afirmación significa que el rasgo cambia según algún patrón entre Asia y Europa. No implica que ciertas «razas» puedan definirse en base en ese rasgo, y deja abierta una fuerte(67) posibilidad de que el rasgo muestre variaciones adicionales dentro de partes diferentes de Asia y Europa. Además, diversas propiedades en la anatomía y la fisiología —⁠por ejemplo, el color de la piel y la capacidad para digerir leche— muestran patrones que varían ampliamente en su distribución geográfica(68) («racial»). Como consecuencia, la mayoría de los científicos han reconocido desde hace mucho tiempo que no vale la pena tratar de definir razas humanas particulares. De hecho esas entidades no existen. Y no menos importante: la descripción de variaciones geográficas en un rasgo u otro por un biólogo o antropólogo o cualquier otro científico no debe llevar consigo juicios de valor concernientes a la importancia de las características definidas[50].


  Ahora estamos preparados para preguntar de manera más plenamente objetiva: ¿ocurren variaciones geográficas en la base genética de la conducta social? Hay pruebas convincentes de que casi todas las diferencias entre las sociedades humanas se basan en el aprendizaje y el condicionamiento social más bien que en la herencia. Y, sin embargo, tal vez no todas. Daniel G. Freedman[51], psicólogo de la Universidad de Chicago, se ha enfrentado a esta cuestión con una serie de estudios sobre la conducta de infantes recién nacidos de diversos orígenes raciales. Ha detectado un promedio significativo de diferencias en locomoción, postura, agilidad muscular de varias partes del cuerpo, y respuesta emocional que no pueden explicarse razonablemente como resultado del adiestramiento o aun del condicionamiento dentro del seno materno. Los recién nacidos chino-norteamericanos, por ejemplo, tienden a ser menos cambiables, menos perturbables por el ruido y el movimiento, más capaces de ajustarse a nuevos estímulos e incomodidades, y más rápidos para calmarse que los infantes caucásico-americanos. Para usar palabras más precisas, se puede decir que una muestra al azar de niños cuyos ancestros se originaron en ciertas partes de China difieren en estos rasgos de conducta de una muestra semejante(69) de ascendencia europea.


  Hay también cierta indicación de que las diferencias promedio continúan en la niñez. Uno de los estudiantes de Freedman, Nova Green[52], encontró que los niños chino-norteamericanos de las guarderías infantiles de Chicago pasaban menos tiempo para acercarse y tener interacción con sus compañeros de juego y más tiempo en proyectos individuales que el empleado por sus compañeros europeo-norteamericanos. También mostraron diferencias interesantes en temperamento:


  Aunque la mayoría de los niños chino-norteamericanos estaban en la «edad de elevada excitación», entre los tres y los cinco años, mostraban conducta emocional poco intensa. Corrían y saltaban, reían y se llamaban mutuamente, montaban en bicicleta y patinaban igual que los niños de las otras guarderías infantiles, pero el nivel del ruido era notablemente bajo y la atmósfera emocional proyectaba serenidad en vez de escándalo. Las expresiones faciales impasibles daban a los niños un aire de dignidad y control de sí mismos, pero éste era solamente un elemento que afectaba a la impresión total. Los movimientos físicos parecían más coordinados, no se observaban tropiezos, caídas, empujones o roces, no se escuchaban gritos, llantos o choques, ni siquiera ese sonido habitual en otras guarderías, las voces que se elevan en disputas morales altamente indignadas(70). No se observaron disputas de propiedad y solamente una versión moderada de «conducta combativa», ciertas luchas bien intencionadas entre los niños de mayor edad.


  Los niños navajos sometidos a prueba por Freedman y sus ayudantes eran aún más tranquilos que los niños chinos. Cuando se les levantaba en posición erecta y se les empujaba hacia adelante tendían menos a impulsar las piernas con el movimiento natural al caminar; cuando se les colocaba en posición sedente, sus espaldas se doblaban; y cuando se les colocaba sobre el estómago, hacían menos intentos para gatear. Ha sido algo convencional atribuir la pasividad de los niños navajos a la práctica de llevarlos en una tabla atados firmemente sobre la espalda de la madre. Pero Freedman sugiere que en realidad puede ocurrir lo contrario: que la relativa tranquilidad de los niños navajos, un rasgo aparente desde su nacimiento, les permite que toleren ser llevados de esa manera sujetos. El llevar a los niñas atados en una tabla a la espalda representa un compromiso funcional entre la invención cultural y la constitución infantil.


  Dado que la humanidad es una especie biológica, no debe sorprender encontrar que las poblaciones hasta cierto grado sean genéticamente diversas en las propiedades físicas y mentales subyacentes a la conducta social. Un descubrimiento de esta naturaleza no altera los ideales de la civilización occidental. No se nos obliga a creer en la uniformidad biológica para afirmar la libertad y la dignidad humana. El sociólogo Marvin Bressler[53] ha expresado esta idea con precisión, «Una ideología que tácitamente apela a la igualdad biológica como condición para la emancipación humana corrompe la idea de la libertad. Además, impulsa a los hombres decentes a temblar ante la perspectiva de hallazgos ‘inconvenientes’ que puedan surgir de la futura investigación científica. Este indebido antiintelectualismo es doblemente degradante porque probablemente es innecesario».


  Iré más lejos para sugerir que el legado final de la diversidad genética es la esperanza y el orgullo y no el desaliento, porque somos una sola especie, no dos o más, un gran sistema de reproducción a través del cual fluyen y se mezclan los genes en cada generación. Debido a ese flujo, la humanidad considerada a través de muchas generaciones comparte una sola naturaleza humana dentro de la cual influencias hereditarias relativamente menores se repiten a través de patrones siempre cambiantes, entre los sexos y a través de las familias de poblaciones enteras. Para comprender la enorme importancia de esta unidad biológica, imaginemos nuestro desaliento moral si los hombres-monos australopitécidos hubieran sobrevivido hasta la época actual, con una inteligencia situada entre la de los chimpancés y los seres humanos, separados genéticamente para siempre de ambos, evolucionando detrás de nosotros en lenguaje y en las facultades superiores del razonamiento. ¿Cuál hubiera sido nuestra obligación para ellos? ¿Qué hubieran dicho los teólogos, o los marxistas, que podrían ver en ellos la forma más extrema de una clase más oprimida? ¿Dividiríamos el mundo, y haríamos(71) su elevación mental hasta el nivel humano, y estableceríamos un dominio de dos especies basado en un tratado de paridad intelectual y tecnológica? ¿Nos aseguraríamos de que no se elevaran más? Pero aún peor, imaginemos nuestro predicamento si coexistiéramos con una especie humana superior mentalmente, digamos Homo superbus, que nos considerara, a la especie menor del Homo sapiens(72), como un problema moral.
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  Desarrollo


  El óvulo recién fertilizado, un corpúsculo que mide 1/500 de centímetro de diámetro, no es un ser humano. Es un conjunto de instrucciones que se envían flotando a la cavidad del útero. Envueltos dentro de su núcleo esférico hay aproximadamente doscientas cincuenta mil o más pares de genes, de los cuales cincuenta mil dirigirán la combinación(73) de las proteínas y el resto regularán su ritmo de desarrollo. Después que el óvulo penetra a la pared del útero llena de sangre, se divide nuevamente una y otra vez(74). Las masas en expansión de células hijas se doblan y se pliegan para formar bordes(75), curvas, y capas. Después, cambiando como un caleidoscopio mágico, se reordenan a sí mismas para formar el feto, una configuración precisa de vasos sanguíneos, nervios, y otros tejidos complejos. Cada división y migración de las células es orquestada por un flujo de formación química que proviene de los genes del(76) conjunto exterior de proteínas, grasas, y carbohidratos que forman la substancia de las células constituyentes.


  En nueve meses se ha creado un ser humano. Funcionalmente es un tubo digestivo rodeado por capas de músculo y piel. Sus partes se refrescan constantemente con sangre impulsada a través de vasos sanguíneos cerrados por el rítmico bombeo de un corazón formado recientemente. Las acciones corporales limitadas están coordinadas por un intrincado interjuego de hormonas y nervios. Los órganos reproductivos permanecen dormidos; aguardan las precisas señales hormonales que años después iniciarán la segunda y final fase de su crecimiento y les pedirán que completen el papel biológico definitivo del organismo. Encima de este conjunto se asienta el cerebro. Su peso es de 500 gramos, su consistencia la de la jalea espesa, y su fina estructura, la maquinaria más complicada que se haya producido sobre la Tierra. El cerebro contiene una configuración exacta de unos diez mil millones de neuronas, o unidades celulares, cada una de las cuales hace cientos o aun miles de contactos con otras neuronas. Gran numero de fibras nerviosas pasan desde el cerebro a través de la espina dorsal, donde se conectan con otros nervios que trasmiten información e instrucciones en uno y otro sentido a los restantes órganos del cuerpo. El sistema nervioso central, que comprende el cerebro y la espina dorsal enlazados, recibe señales eléctricas de no menos de mil millones de elementos sensoriales, desde los bastoncillos visuales de la retina hasta los corpúsculos sensibles a la presión de la piel.


  Vemos que el infante recién nacido está ensamblado con precisión sobrecogedora. Los movimientos de sus ojos son dirigidos por millones de células nerviosas que se extienden desde los músculos del ojo hasta estaciones reflejas entre el ojo y el cerebro, así como por centros integradores superiores distribuidos en los campos oculares frontales y en otros centros de la corteza cerebral. El bebé escucha: los sonidos de cada frecuencia activan un enjambre(77) particular de reflectores en el oído interno, que envían señales a masas correspondientes de células nerviosas a niveles sucesivamente más elevados del cerebro. Las señales pasan hacia dentro, como si se ejecutaran melodías en un teclado de piano proyectadas desde el oído interno, y después mediante una nueva escala diatónica en diversas estaciones en el cerebro posterior, luego a los colículos inferiores del cerebro medio y a los cuerpos geniculados medios del cerebro frontal, y finalmente a la corteza auditiva de éste, donde de alguna manera más allá de nuestra comprensión actual la mente «escucha» el sonido[54].


  Este maravilloso robot es enviado al mundo bajo el cuidado de sus padres. Su experiencia rápidamente acumulativa(78) pronto lo transformará en un individuo de pensamiento y sensaciones independientes. Más tarde se agregan los componentes esenciales de la conducta social: el lenguaje, la relación con los demás, la indignación del ego lastimado, el amor, el tribalismo, y todo el resto del repertorio específicamente humano. Pero ¿hasta que grado la conexión de las neuronas, tan innegablemente codificada en los genes, preordena(79) las direcciones que seguirá el desarrollo social? ¿Es posible que el diagrama de esas conexiones haya sido construido por la evolución solamente para ser un mecanismo para todo propósito, adaptable mediante el aprendizaje a cualquier modo de existencia social?


  Éste es entonces el marco de referencia por medio del cual apreciamos las plenas dimensiones del problema empírico de la conducta humana: de doscientos mil genes a diez mil millones de neuronas y a una variedad potencial desconocida de sistemas sociales. En el último capítulo usé la comparación de la humanidad con especies de animales sociales para demostrar que la conducta humana contemporánea está constreñida por la herencia. Como lo anticipó la teoría evolucionista, el desarrollo de la conducta se canaliza en la dirección de los rasgos más generalmente mamíferos. Pero ¿es ésta la última etapa de nuestro potencial? ¿Hasta dónde puede llevarse a los seres humanos a través o aun fuera de los canales mamíferos? La respuesta debe buscarse en el estudio del desarrollo individual con referencia especial al determinismo genético[55].


  Al fin hemos llegado a la frase clave: determinismo genético. De su interpretación depende toda la relación entre la biología y las ciencias sociales. Para aquéllos que desean rechazar las implicaciones de la sociobiología de primera mano(80), significa que el desarrollo es semejante al de los insectos, confinado a un solo canal, pasando de un conjunto determinado de genes al correspondientemente predestinado patrón único de conducta. La vida de un mosquito encaja perfectamente en este concepto estrecho[56]. Cuando un adulto alado emerge de su envoltura pupal, solamente dispone de unos pocos días para completar un conjunto de complicadas maniobras que terminarán con el depósito de los huevos fertilizados en agua orgánicamente contaminada. Ambos sexos entran en acción rápidamente. El zumbido creado por el aletear de la hembra, tan irritante para el oído humano, es una canción de amor para el macho. Sin experiencia previa vuela en dirección al sonido. El zumbido de un mosquito hembra de la fiebre amarilla tiene entre 450 y 600 hertz (ciclos por segundo). En el laboratorio, los entomólogos han atraído a machos simplemente golpeando un diapasón afinado en esta frecuencia. Cuando se coloca una tela delgada sobre el diapasón, algunos de los mosquitos más excitados intentan acoplarse con ella. La hembra del mosquito no puede permitirse ser tan impetuosa, pero los episodios de su vida siguen un orden rígido prescrito por sus genes. Ella busca presas humanas y otros mamíferos por su calor o, en el caso de algunas especies, por el olor a ácido láctico que emana de la piel. Posándose suavemente sobre ésta, la sondea con dos estiletes afilados microscópicos. Las puntas atraviesan la piel en busca de un vaso sanguíneo, de modo muy semejante al de un buscador de petróleo perforando un pozo. En ocasiones aciertan a una vena y en ocasiones no. La hembra de por lo menos una especie de mosquito identifica la sangre por el sabor de una substancia química llamada difosfato de adenosina (DFA)(81) encontrada en los glóbulos rojos. La única importancia aparente del DFA entre los centenares de constituyentes disponibles en la sangre es que sirve como una señal inmediatamente accesible. Otras «señales de estímulo» igualmente arbitrarias guían al mosquito a los estanques adecuados y pequeños depósitos de agua donde puede poner sus huevos con seguridad.


  El mosquito es un autómata. No puede permitirse nada más. Hay aproximadamente cien mil células nerviosas en su diminuta cabeza, y cada una debe de soportar su peso(82). El único modo de funcionar con precisión y exitosamente a través de todo un ciclo vital que dura unos cuantos días es por medio del instinto, una secuencia de conductas rígidas programadas por los genes para desarrollarse rápida e inequívocamente desde el momento del nacimiento hasta el acto final de la postura de huevecillos.


  Los canales del desarrollo mental humano, en contraste, son variables e intrincados. Más que especificar un solo rasgo, los genes humanos prescriben la capacidad para desarrollar un cierto ordenamiento de rasgos. En algunas categorías de conducta, el ordenamiento es limitado y el resultado puede alterarse solamente mediante un adiestramiento riguroso, si acaso se logra. En otros, el ordenamiento es amplio y fácilmente se influye sobre el resultado.


  Un ejemplo de conducta restringida es el zurdismo(83). Toda persona está biológicamente predispuesta a usar la mano derecha o a ser zurda[57]. En las sociedades occidentales contemporáneas, los padres son relativamente tolerantes en cuanto a la conducta de sus hijos en este aspecto, quienes por lo tanto siguen la dirección establecida por los genes que determinan este rasgo. Pero las sociedades tradicionalistas chinas todavía ejercen una fuerte presión social que favorece el uso de la mano derecha. En su estudio reciente de niños de Taiwán, Evelyn Lee Teng[58] y sus ayudantes encontraron una conformidad casi completa en estas dos actividades, pero poco o ningún efecto en el uso de la mano izquierda en otras actividades no sujetas a un adiestramiento especial. Así, en este rasgo de conducta los genes han funcionado, a menos que encuentren una oposición específica por adopción consciente.


  La evolución de la capacidad se ilustra en una manera todavía más gráfica en la condición genética llamada fenilcetonuria (PKU)(84), que produce debilidad mental como efecto fisiológico secundario. La PKU es causada por la posesión de un solo par de genes recesivos entre los centenares de millares de pares de genes en los cromosomas humanos. Las personas afligidas con una doble dosis del gen PKU son incapaces de utilizar un elemento dietético común, el aminoácido fenilalanina. Cuando se bloquea la asimilación química de la fenilalanina, se acumulan en el cuerpo productos intermedios anormales. La orina se obscurece al exponerse al aire y emite un distintivo olor fétido. Un niño de cada diez mil nace con este defecto genético. A menos que se elimine el envenenamiento para cuando el individuo con PKU llega a la edad de cuatro o seis meses, sufrirá retraso mental irreversible. Por fortuna, el desastre puede evitarse por medio de un diagnóstico temprano y una dieta alimentaria baja en fenilalanina. En el PKU la interacción entre los genes y el medio ambiente se muestra en la forma más simple que se pueda concebir. El infante nacido con dos genes PKU tiene la capacidad para un desarrollo mental normal o para la incapacidad, con una fuerte inclinación hacia esta última. Solamente haciendo un cambio extraordinario y muy particular en el medio ambiente —⁠alimentar al infante con PKU con una dieta baja en fenilalanina— puede eliminarse esa desviación. De este modo, para predecir con razonable certidumbre si cualquier niño recién nacido tendrá inteligencia normal o sucumbirá a la debilidad mental con PKU, es necesario conocer tanto los genes como el mismo medio ambiente.


  Pocas conductas están bajo el control de uno o dos genes, o pueden determinarse o eliminarse en la manera del retraso mental con PKU. Y aun en el caso del PKU, el rasgo es de una afección cruda más bien que de un cambio sutil en los patrones de respuesta. Una relación más típica entre los genes y la conducta es la que muestra la esquizofrenia, la forma más común de enfermedad mental. La esquizofrenia no es una simple cesación o distorsión de la conducta normal. Algunos psiquiatras, principalmente Thomas Szasz y R. D. Laing[59], la han considerado como un marbete arbitrario impuesto por la sociedad a ciertos individuos desviados. Pero se ha demostrado que están casi ciertamente equivocados. Es verdad que la esquizofrenia parece superficialmente como una mezcla sin propósito de respuestas extrañas. Consiste en varias combinaciones de alucinaciones, ilusiones, respuestas emocionales inadecuadas, movimientos repetidos compulsivamente que no tienen significado particular, y aun la inmovilización semejante a la muerte del trance catatónico. Las variaciones son interminablemente sutiles, y los psiquiatras han aprendido a tratar a cada paciente como un caso único. La línea que separa a la gente normal y a la esquizofrénica es muy amplia y casi imperceptible. Los esquizofrénicos moderados funcionan entre nosotros en gran número sin que se les reconozca, en tanto que personas totalmente normales en ocasiones se diagnostican erróneamente como casos de esquizofrenia. A pesar de todo, hay tres clases extremas de esquizofrenia que son inconfundibles: el paranoide perseguido rodeado por su comunidad imaginaria de espías y asesinos, el hebefrénico(85) que no se puede contener, de conducta jocosa, y el catatónico congelado. Aunque la capacidad para llegar a la esquizofrenia tal vez esté dentro de todos nosotros, no cabe duda de que ciertas personas tienen genes distintivos que las predisponen para esa afección. Los individuos alejados de padres esquizofrénicos en la infancia y colocados con padres adoptivos normales posteriormente desarrollan síntomas esquizofrénicos en una proporción mucho más elevada que aquellos entregados en adopción por parte de padres sanos. Los datos de centenares de esos casos han sido analizados laboriosamente por Seymour Kety en colaboración con un equipo de psicólogos norteamericanos y daneses. Sus resultados demuestran conclusivamente que una parte considerable de la tendencia a la esquizofrenia es heredada[60].


  Se han encontrado pruebas de que la esquizofrenia está bastante extendida en otros tipos de sociedades humanas. Jean Murphy[61] encontró que tanto los esquimales del mar de Bering como los yorubas de Nigeria reconocen y dan nombre a un conjunto de síntomas que se parecen al síndrome occidental de la esquizofrenia. Los individuos afectados además se clasifican como enfermos mentales; su condición recibe el nombre de nuihkavihak entre los esquimales y de were entre los yorubas, y constituyen una parte considerable de la clientela de los chamanes y curanderos de las tribus. La incidencia de la esquizofrenia bien definida es más o menos la misma que en las sociedades occidentales; varía entre el 0.4 y el 0.7 por ciento de la población adulta.


  La esquizofrenia se desarrolla en una forma más complicada que el PKU y la mayoría de las otras formas hereditarias de retraso mental. No se sabe si es responsable un solo gen o muchos genes. Ocurren cambios distintivos en la fisiología de los esquizofrénicos, y tal vez pronto tengan éxito los investigadores médicos en ligarlos directamente con las aberraciones mentales. Por ejemplo, Philip Seeman y Tyrone Lee han encontrado que las áreas clave de los cerebros de algunos esquizofrénicos contienen el doble del número normal de receptores de dopamina, una substancia que trasmite señales entre las células nerviosas[62]. Es posible que esta anormalidad haga al cerebro excesivamente sensible a sus propias señales y que por lo tanto se originen alucinaciones. Pero las viejas teorías psicológicas también tienen un elemento de verdad: el medio ambiente desempeña un papel importante en el desarrollo del síndrome. Existe una conducta familiar típicamente «esquizofrenogénica» (productora de esquizofrenia) que tiene mayores probabilidades de producir un adulto mentalmente enfermo a partir de niños que tienen un potencial para la enfermedad. En las relaciones de este tipo de familia no existe la confianza, se ha interrumpido la comunicación, y los padres expresan abiertamente su mutuo desprecio al mismo tiempo que hacen exigencias irrazonables a sus hijos[63]. Algunos psiquiatras aun llegan a ver una especie de razonamiento torcido en la mente del esquizofrénico: el individuo trata de escapar de su intolerable ambiente social creando un mundo interior privado. Pero queda en pie el hecho de que ciertos genes predisponen a los individuos hacia la esquizofrenia. Los individuos que los poseen pueden desarrollar la patología aun cuando crezcan en el seno de familias normales y cooperativas.


  De este modo, en la relativamente simple categoría de la conducta, heredamos una capacidad para ciertos rasgos, y una inclinación para aprender uno u otro entre las opciones disponibles. Científicos de filosofía tan diversa como Konrad Lorenz, Robert A. Hinde, y B. F. Skinner[64] con frecuencia han señalado que no existe una frontera definida entre lo heredado y lo adquirido. Es claro que necesitamos nuevas técnicas descriptivas para remplazar a la arcaica distinción entre lo innato y lo aprendido. Una de las más promisorias se basa en la imaginería inventada por Conrad H. Waddington[65], el gran genetista que murió en 1975. Waddington dijo que el desarrollo es algo como un paisaje que se extiende desde las montañas hasta las playas. El desarrollo de un rasgo —⁠color de los ojos, uso de la mano izquierda, esquizofrenia o cualquier otro— se parece a una pelota que rueda cuesta abajo. Cada rasgo atraviesa por una parte diferente del paisaje, cada uno de ellos es guiado por un patrón diferente de accidentes del terreno. En el caso del color de los ojos, dado un conjunto inicial de genes para el pigmento del iris en color azul o cualquier otro, la topografía es un solo y profundo canal. La pelota rueda inexorablemente hacia un destino: una vez que el espermatozoide se ha unido con el óvulo, solamente es posible un color de ojos. El paisaje del desarrollo del mosquito puede imaginarse de modo similar como una serie de valles paralelos y rectos, uno de los cuales lleva a la atracción sexual del sonido del aleteo, otro al acto automático de chupar la sangre, y así por el estilo en un repertorio de más o menos diez respuestas discretas. Los valles forman una serie precisa, invariable, de etapas bioquímicas que proceden del ADN en el óvulo fertilizado hasta las acciones neuromusculares mediadas por el cerebro del mosquito.


  La topografía del desarrollo de la conducta humana es enormemente más amplia y más complicada, pero aun así sigue respondiendo a una topografía particular. En algunos casos los valles se dividen una o dos veces. Un individuo puede terminar usando la mano derecha o izquierda preferentemente. Si empieza con los genes o cualquier otra influencia fisiológica temprana que lo predispone al zurdismo(86), esa rama del canal del desarrollo puede considerarse como más profunda. Si no se ejerce presión social, la pelota en la mayoría de los casos rodará por el canal del uso de la mano izquierda. Pero si los padres adiestran al niño para usar la mano derecha, puede obligarse a la pelota a rodar por el menos profundo canal del uso de la mano derecha. El paisaje de la esquizofrenia es una amplia red de canales anastomosados, más difíciles de identificar, y el curso que seguirá la pelota solamente se puede predecir de modo estadístico.


  El paisaje es solamente una metáfora, y ciertamente es inadecuado para los fenómenos más complejos, pero señala una verdad crucial sobre la conducta social humana. Si hemos de comprender plenamente su determinación, debemos tratar y estudiar separadamente cada conducta, hasta cierto grado, como el proceso del desarrollo que va de los genes al producto final.


  Algunas formas serán más susceptibles a este modo de análisis que otras. Las expresiones faciales que muestran las emociones básicas de temor, desprecio, indignación, sorpresa y felicidad parecen ser rasgos invariables de todos los seres humanos. El psicólogo Paul Ekman[66] tomó fotografías de norteamericanos que expresaban estas emociones. También tomó fotografías de grupos que todavía tienen una cultura semejante a la de la edad de piedra mientras relataban historias en las cuales se expresaban los mismos sentimientos. Cuando se mostraba a cualquiera de los miembros de una de las dos culturas los retratos de la otra, interpretaban los significados de las expresiones faciales con una precisión superior al 80 por ciento. Irenäus Eibl-Eibesfeldt[67], durante sus viajes por comunidades remotas alrededor del mundo, ha filmado películas de gentes que se comunican por medio de gestos y expresiones faciales. Para evitar que tengan conciencia de lo que hacen, los ha retratado a través de un prisma colocado sobre la lente de la cámara, un aditamento que le permite estar en posición indirecta de ángulo recto con los sujetos. Eibl-Eibesfeldt ha documentado un rico repertorio de señales que están ampliamente o aun universalmente distribuidas tanto en las culturas que dominan la escritura como en las que no disponen de ese sistema. Un ejemplo relativamente poco familiar es el movimiento de cejas, un repentino, generalmente inconsciente levantamiento de las cejas usado como parte de un saludo amistoso.


  Otro ejemplo de un signo universal recientemente estudiado por los etólogos humanos es la sonrisa, que puede calificarse como un instinto en un sentido prácticamente zoológico[68]. La sonrisa aparece en el rostro del infante entre los dos y los cuatro meses de edad e inmediatamente desencadena una participación más abundante del amor y afecto paternos. En la terminología de los zoólogos, es un aliviador(87) social, una señal innata y relativamente invariable que determina una relación social básica. Melvin J. Konner[69], antropólogo, recientemente completó un estudio de la sonrisa y otras formas de conducta infantil entre los san !kung («bosquimanos»)(88) de la región del Kalahari. Al empezar sus observaciones diarias estaba «preparado para cualquier cosa», ya que los jóvenes !Kung son criados bajo condiciones muy diferentes de aquéllas que prevalecen en las culturas occidentales. Sus madres dan a luz solas, sin anestésico, los niños son mantenidos en contacto físico casi constante con sus madres o con otras mujeres del grupo durante los meses siguientes, sostenidos en posición vertical durante la mayor parte del tiempo que están despiertos, alimentados varias veces en cada hora durante los primeros tres o cuatro años, y adiestrados más rigurosamente que los niños europeos y norteamericanos, para sentarse, ponerse en pie y caminar, pero su sonrisa es idéntica, aparece a la misma edad que en los niños norteamericanos, y parece servir exactamente para las mismas funciones. Aún más convincente es el hecho de que los niños ciegos y aun los ciegos y sordos sonríen en ausencia de cualquier condicionamiento psicológico conocido que pudiera favorecer este acto[70].


  Las más simples y más automáticas de dichas conductas bien pudieran estar genéticamente incorporadas a las unidades celulares del cerebro humano y los nervios faciales, tal como el patrón de contracción de los músculos faciales que se determina durante el temprano desarrollo posnatal por medio de una cadena de acontecimientos fisiológicos que requieren un mínimo de aprendizaje. Investigaciones más rigurosas en el futuro posiblemente lleven al conocimiento de mutaciones genéticas que afecten la forma e intensidad de las acciones neuromusculares. Si ocurren dichos fenómenos excepcionalmente simples, su descubrimiento montará el escenario para nuestro primer acceso a la genética de la comunicación humana.


  La imaginería del paisaje de desarrollo puede alterarse sutilmente cuando una cantidad creciente de aprendizaje y cultura llegan a prevalecer en la pendiente cuesta abajo. En el caso del lenguaje, vestido y las otras categorías de conducta culturalmente sensibles, el paisaje se disuelve en un vasto delta de intrincadas curvas y pequeños obstáculos. Consideremos en particular la maduración del lenguaje. Hay pruebas de que la mente humana está, estructurada innatamente como para eslabonar palabras en ciertos ordenamientos y no en otros. De acuerdo con Noam Chomsky y algunos otros psicolingüistas, esta «gramática profunda» permite una adquisición del lenguaje mucho más rápida de lo que sería posible por medio de simple aprendizaje. Es demostrable por medio de la simulación matemática que no existe suficiente tiempo durante la niñez para aprenderse de memoria las oraciones del idioma inglés. Los niños de poca edad, al contrario que las crías de cualquier otro grupo de primates, como los chimpancés, poseen un impulso enérgico para adquirir el lenguaje: balbucean, inventan palabras, experimentan con los significados, y rápidamente adquieren las reglas gramaticales y en una secuencia predictible; crean construcciones que anticipan las formas adultas y que sin embargo difieren de ellas en detalles significativos[71]. Roger Brown, un especialista en el desarrollo infantil, ha llamado apropiadamente a esa actividad el «primer lenguaje». Las comparaciones entre la actuación de mellizos idénticos y fraternos indican que la variación en cuanto al momento en que aparece este desarrollo depende de la herencia hasta cierto punto. La pendiente superior en el campo del desarrollo del lenguaje es, por tanto, un terreno relativamente simple y con canales profundos. Pero los canales de la amplia pendiente inferior, donde surgen los aspectos intrincados del «segundo» lenguaje, el adulto, constituyen una red de senderos poco profundos que se ramifica en muchas direcciones. Las manifestaciones externas del lenguaje cambian con la evolución cultural; en un alto grado son una evolución cultural. Las presiones más sutiles de la educación y de las costumbres alteran el vocabulario, su énfasis y su ritmo.


  ¿Pero qué corresponde en realidad a esos metafóricos obstáculos y canales? En algunos casos, hormonas que tienen un efecto potente sobre la conducta, o algunos otros productos bioquímicos prescritos por los genes durante la construcción de las células nerviosas, señalan la dirección de los canales. Hay compuestos simples que pueden alterar la capacidad del sistema nervioso para funcionar de un modo distinto a otros. De igual importancia pueden ser las un poco más distantes «reglas de aprendizaje», los pasos y procedimientos basados en la acción de conjuntos particulares de células nerviosas por medio de los cuales se adquieren las diversas formas del aprendizaje.


  Es un lugar común pensar que el aprendizaje es un fenómeno para todo propósito que varía poco en principio de una clase de organismo a otro. Muchos de los mejores psicólogos, particularmente B. F. Skinner y otros conductistas, se han aferrado tenazmente a la opinión de que la mayoría de las clases de conducta están determinadas por unas cuantas formas elementales de aprendizaje. Se descubrirán las leyes generales que gobiernan el aprendizaje colocando a animales en ambientes simplificados de laboratorio, donde el estímulo puede controlarse estrictamente. “La topografía general de la conducta operativa no es importante —⁠escribió Skinner[72] en 1938—, porque están condicionados la mayoría, sino es que todos, los determinantes operativos específicos(89). Sugiero que las propiedades dinámicas de la conducta operativa se estudien con un solo reflejo”. En su influyente obra Beyond Freedom and Dignity, Skinner afirmó que una vez que se comprendan bien estas leyes pueden usarse para adiestrar a los seres humanos a llevar una vida más feliz y más rica. Primero los miembros más sabios de la sociedad deben diseñar la cultura y después los niños se ajustarán a ella.


  Éstas son ideas poderosas, con precedentes seductores en las ciencias físicas, y han dado como resultado avances importantes en el estudio de la conducta animal y humana. La idea central de la filosofía del conductismo, de que la conducta y la mente tienen una base completamente materialista sujeta al análisis experimental, es básicamente sólida. A pesar de todo, se han derrumbado las suposiciones básicas de simplicidad y equipotencialidad en el aprendizaje. En su lugar ha surgido un cuadro de la existencia de muchos tipos peculiares de aprendizaje que no se conforman a ninguna ley general excepto, tal vez, a la evolución por selección natural. El potencial de aprendizaje de cada especie parece estar totalmente programado por la estructura de su cerebro, la secuencia de las descargas de sus hormonas, y finalmente, por sus genes. Cada especie animal está «preparada» para aprender ciertos estímulos, impedida de aprender otros, y neutral con respecto a otros más[73]. Por ejemplo, las grullas aprenden rápidamente a distinguir sus polluelos recién empollados, pero nunca sus propios huevos, que de todos modos son tan visualmente característicos como aquéllos(90). El gatito recién nacido es ciego, difícilmente puede arrastrarse sobre el estómago, y en general está indefenso. A pesar de todo, en las diversas categorías estrechas dentro de las cuales debe funcionar para sobrevivir, está dotado con una capacidad avanzada para aprender. Usando solamente el olfato, aprende en menos de un día a arrastrarse a través de distancias cortas hasta el punto donde puede esperar encontrar a la madre que lo amamante. Con ayuda del olor o del tacto, el gatito memoriza la ruta alrededor del vientre de la madre para llegar a su pezón preferido. En las pruebas de laboratorio rápidamente aprende a diferenciar un pezón artificial de otro por diferencias mínimas de textura.


  Se han descubierto ejemplos aún más impresionantes. Cada año las calandrias azules(91) emigran desde su área de nacimiento en la parte oriental de Norteamérica hasta los terrenos donde pasan el invierno en América del Sur. Al igual que muchas de nuestras aves nativas viajan de noche. Después de dejar el nido, las calandrias jóvenes están preparadas para conocer la estrella polar y las constelaciones circumpolares, lo que hacen rápida y automáticamente. Están inhibidas de conocer las otras constelaciones. Cuando a los polluelos de laboratorio se les da un breve choque eléctrico en el pico mientras beben agua y simultáneamente se les ofrece un estímulo visual tal como un destello de luz, después evitan el estímulo visual, pero no aprenden a evitar un estímulo auditivo, un sonido metálico, de la misma manera. Ocurre inversamente, cuando el choque se administra en las patas; esto es, el polluelo está preparado para responder a estímulos sonoros pero no visuales. Esta simetría puede parecer extraña al principio, pero en realidad es una regla precisa de supervivencia para un animal de cerebro pequeño. El procedimiento del polluelo puede resumirse en la siguiente fórmula: aprende las cosas que puedes ver que afectan la cabeza y las cosas que puedes oír que afecten las patas[74].


  Asi algunas de las formas más rígidas de instinto animal pueden basarse en formas idiosincrásicas de aprendizaje preparado(92). Pero ¿está preparado el aprendizaje humano? Ciertamente no de la misma manera robótica que las respuestas de las aves y los gatitos que no pueden ver. Nos gusta pensar que dado tiempo suficiente y con mucha voluntad podemos aprender cualquier cosa. Pero existen límites. Tenemos que conceder que hay límites precisos en la cantidad y complejidad de lo que pueden dominar aun los genios y los memoristas profesionales(93), y que todos adquieren ciertas capacidades mentales con bastante más facilidad que otras. Y lo que es todavía más importante, los niños adquieren habilidades y emociones de acuerdo con programas que son difíciles de alterar. El eminente psicólogo suizo Jean Piaget[75], especializado en el desarrollo, ha pasado toda una vida estudiando las frecuentemente sorprendentes etapas por las que pasan los niños en su crecimiento intelectual. La mente sigue sendas paralelas pero estrechamente acopladas en la elaboración de movimientos intencionales, conceptos de significado y causalidad, espacio, tiempo, imitación y juego. Su misma concepción de la realidad cambia paso a paso al cambiar el infante dominado por los reflejos para convertirse en el niño egocéntrico y después en el niño sociable. Desde los esfuerzos tenaces para mover objetos la actividad del niño se convierte en un reflejo separado de los movimientos mismos. Primero se perciben los objetos como entidades únicas y después como miembros de grupos que hay que clasificar con ayuda de símbolos visuales y nombres. Piaget, quien originalmente estudió biología, considera el desarrollo intelectual como una interacción de un programa genético heredado con el medio ambiente. No es coincidencia que llame a sus ideas «epistemología genética», que es el estudio del desarrollo hereditario del entendimiento.


  En sus importantes obras Attachment y Separation, John Bowlby[76] ha estudiado los pasos análogos en la formación de relaciones emocionales por medio de las cuales el niño crea un complejo mundo social alrededor de sus padres durante un periodo de meses. Lawrence Kohlberg[77] ha identificado un orden relativamente cerrado de las etapas piagetianas en el desarrollo de los códigos morales, en tanto que los psicolingüistas han demostrado que los niños pequeños adquieren el lenguaje de acuerdo con un programa tan preciso y tan breve como para ser explicable por la simple memorización. Considerando en conjunto estos hechos, se tiene la impresión de un mundo social demasiado complejo para ser construido por procesos de aprendizaje fortuitos dentro de un ciclo vital.


  Así, la mente humana no es una tabula rasa, una pizarra en blanco sobre la cual la experiencia dibuja imágenes complicadas con líneas y puntos. Se la puede describir con mayor precisión como un instrumento autónomo de toma de decisiones, un explorador(94) alerta del medio ambiente que en primer lugar elige cierta clase de opción y no otras, después se inclina de modo innato hacia una opción entre otras y ordena que el cuerpo entre en acción de acuerdo con un programa flexible que cambia automática y gradualmente desde la infancia hasta la vejez. La acumulación de viejas opciones, la memoria de ellas, la reflexión sobre las que vendrán, la reexperimentación de las emociones por las cuales fueron engendradas aquéllas, todo constituye la mente. Las particularidades en la toma de decisiones distinguen a un ser humano de otro. Pero las reglas que se siguen son lo suficientemente estrechas como para producir una amplia superposición en las decisiones tomadas por todos los individuos, y de aquí una convergencia lo suficientemente poderosa para ser llamada naturaleza humana[78].


  Es posible estimar de modo general la relativa rigidez de los controles sobre diversas categorías de conducta. Los estudios genéticos basados en la comparación de mellizos idénticos y fraternos sugieren que las habilidades mentales primarias y las capacidades perceptuales y motoras son las más influenciables por la herencia, en tanto que los rasgos de la personalidad son los menos influidos. Si se confirma este importante descubrimiento por estudios posteriores, habrá que inferir que las habilidades necesarias para enfrentarse con problemas relativamente invariables en el medio ambiente físico se desarrollan a lo largo de canales estrechos, en tanto que las cualidades de la personalidad, que representan ajustes al medio social que cambia rápidamente, son más maleables.


  La hipótesis evolucionista sugiere otras correlaciones de gran importancia. Mientras menos racionales pero más importantes sean los procesos de toma de decisión, por ejemplo, mayor emoción deberá emplearse para desarrollar esa conducta. Los biólogos pueden restablecer(95) la relación como sigue: gran parte del desarrollo mental consiste en pasos que deben tomarse rápida y automáticamente para asegurar la supervivencia y la reproducción. Pero el cerebro puede estar guiado por el cálculo racional, debe retroceder a las inconveniencias de que el placer y el dolor sean mediados por el sistema límbico y otros centros inferiores del cerebro(96).


  Podemos escudriñar entre las reglas inconscientes de aprendizaje, cargadas de emoción, para encontrar la clase de conducta más directamente afectada por la evolución genética. Consideremos las fobias. Como muchos ejemplos del aprendizaje animal, se originan más comúnmente en la niñez y son profundamente irracionales, fuertemente emocionales y difíciles de eliminar. Parece significativo que suelen ser evocadas por las serpientes, arañas, ratas, alturas, espacios cerrados y otros elementos que eran potencialmente peligrosos en nuestro antiguo medio, pero que sólo en raras ocasiones las provocan artefactos modernos tales como cuchillos, armas de fuego y salidas de corriente eléctrica(97). En la historia humana primitiva las fobias pudieron haber proporcionado el margen extra necesario para asegurar la supervivencia: es mejor retirarse del borde de un acantilado, enfermo por el temor(98), que caminar por su borde despreocupadamente[79].


  El tabú de incesto es un ejemplo de otra categoría importante del aprendizaje. Como han señalado los antropólogos Lionel Tiger y Robin Fox[80], el tabú puede considerarse como simplemente un caso especial de la regla más general de impedir los vínculos. Cuando dos personas forman entre ellas un tipo de fuerte dependencia mutua, encuentra difícil emocionalmente unirse con otras ciertas clases. Los maestros y estudiantes no se convierten fácilmente en colegas aun después de que los estudiantes sobrepasan a sus mentores. Los padres e hijos rara vez cambian el tono de su relación original. Y los tabúes de incesto son prácticamente universales en las culturas humanas, porque los padres e hijos, y hermanos y hermanas, encuentran que sus vínculos primarios excluyen casi todo. La gente, en pocas palabras, es disuadida de aprender los vínculos prohibidos.


  Recíprocamente, la gente está preparada para aprender las relaciones genéticamente más ventajosas. El proceso de formación de vínculos sexuales varía grandemente entre las culturas, pero en todas partes están llenos de sentimientos emocionales(99). En las culturas que tienen una tradición romántica, el compromiso puede ser rápido y profundo, creando amor más allá del sexo que, una vez que se experimenta, altera permanentemente la mente adolescente. La descripción de esta parte de la etnología humana es la especialidad refinada de los poetas, como vemos en la notable expresión de James Joyce:


  Una muchacha estaba ante él, en medio de la corriente, mirando sola y tranquila mar afuera. Parecía que un arte mágico le diera la apariencia de un ave de mar bella y extraña. Sus piernas desnudas y largas eran esbeltas como las de la grulla y sin mancha, salvo allí donde el rastro esmeralda de un alga de mar… Pero el largo cabello rubio era el de una niña; y de niña, y sellado con el prodigio de la belleza mortal, su rostro… Cuando sintió la presencia y la adoración de los ojos de Stephen, los suyos se volvieron hacia él, soportando tranquilamente aquella mirada, ni vergonzosos ni provocativos. La imagen de la muchacha había penetrado en su alma para siempre y ni una palabra había roto el silencio de su éxtasis. (Retrato del artista adolescente).


  El aprendizaje preparado se busca lógicamente en los otros puntos culminantes del ciclo de vida en los cuales están fijos nuestros sentimientos más profundos. Los seres humanos tienen una fuerte tendencia, por ejemplo, a construir umbrales a través de los cuales pasan ritualmente de una existencia a otra. La cultura elabora los ritos de paso —⁠iniciación, matrimonio, confirmación e inauguración— de modos que tal vez están afectados por motivaciones primarias biológicas todavía ocultas. En todos los periodos de la vida hay un impulso igualmente poderoso para dicotomizar, para clasificar a otros seres humanos en dos categorías artificialmente agudizadas. Parecemos capaces de estar con plena comodidad solamente cuando el resto de la humanidad pueden clasificarse como miembros contra(100) no miembros, parientes contra no parientes, amigo contra enemigo. Erik Erikson[81] ha escrito sobre la propensión de la gente en todas partes para llevar a cabo una seudoespeciación, la reducción de las sociedades ajenas al estatus de especies inferiores, que no son totalmente humanas, que pueden degradarse sin remordimientos de conciencia. Aun los amables san de la región del Kalahari se llaman a sí mismos los !kung, los seres humanos. Estas y otras predisposiciones demasiado humanas tienen sentido solamente cuando se evalúan en la moneda de la ventaja genética. Como las atractivas canciones de primavera de los machos entre las aves, que sirven para defender los territorios y proclamar la agresión(101), poseen una estética cuyo verdadero y mortal significado queda oculto de nuestra mente consciente.
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  Surgimiento


  Si la biología es destino, como dijera Freud, ¿qué sucede con el libre albedrío? Es tentador pensar que muy profundamente en el cerebro vive un alma, un agente libre que percibe las experiencias del cuerpo pero que viaja por el cráneo por su propia cuenta, reflexionando, planeando y moviendo las palancas de la maquinaria neuromotora. La gran paradoja del determinismo y el libre albedrío, que durante generaciones cautivó la atención de los más sabios de los filósofos y psicólogos, puede expresarse en términos más biológicos del modo siguiente: si nuestros genes son heredados y nuestro medio ambiente es una secuencia de eventos físicos puestos en movimiento antes de que naciéramos, ¿cómo puede haber un agente verdaderamente independiente dentro del cerebro? El mismo agente es creado por la interacción de los genes y el medio. Parecería que nuestra libertad es solamente un autoengaño.


  De hecho, tal vez sea así. Desde una posición filosófica se puede pretender la predicción de por lo menos algunos eventos por encima del nivel atómico. Hasta donde el futuro de los objetos puede ser previsto por una inteligencia que en sí misma tiene una base material, aquéllos son determinados, pero solamente dentro del mundo conceptual de la inteligencia observadora. Y hasta donde ellos pueden tomar decisiones por cuenta propia —⁠ya sea que estén determinados o no— poseerán libre albedrío. Consideremos el acto de arrojar una moneda al aire y el grado de la libertad de la moneda. A primera vista nada parecería menos sujeto al determinismo; arrojar una moneda al aire es el ejemplo clásico de un proceso fortuito en los libros de texto. Pero supongamos que por alguna razón decidimos reunir todos los recursos de la ciencia moderna para aplicarlos en una sola ocasión en que arrojemos una moneda al aire. Se miden las propiedades físicas de la moneda con una aproximación de picogramos y micrones, se analizan la fisiología muscular y los contornos exactos del dedo pulgar de quien va a arrojar la moneda, se ubican las corrientes de aire de la habitación, se hacen mapas de la microtopografía y la resistencia del suelo. En el momento de lanzar la moneda al aire, toda esta información, más la de la fuerza y el ángulo de lanzamiento instantáneamente registrados, se coloca en una computadora. Antes de que la moneda haya ejecutado más de unas cuantas revoluciones, la computadora reporta la esperada trayectoria de la moneda y su posición final de cara o cruz. El método no es perfecto, y durante la computación algunos errores diminutos en las condiciones iniciales del lanzamiento de la moneda pueden producir un error en el resultado final. A pesar de todo, una serie de predicciones con ayuda de una computadora serán más precisas que un intento de adivinación. Hasta un grado limitado, podemos saber cuál será el destino de la moneda.


  Se puede replicar que es un ejercicio interesante, pero que no viene mucho al caso porque la moneda no tiene mente. Esta deficiencia puede remediarse rápidamente, al seleccionar un elemento de complejidad intermedia. Hagamos que el objeto lanzado al aire sea un insecto, digamos una abeja. La abeja tiene memoria. Puede pensar de manera muy limitada. Durante su muy breve vida —⁠morirá de ancianidad a los 50 días— ha aprendido la hora del día, la ubicación de su panal, el olor de sus compañeras de nido(102), y la situación y calidad de hasta cinco campos de flores. Responderá vigorosa y erráticamente al lanzamiento de la mano del científico que la deja en libertad. La abeja parecerá ser un agente libre al observador humano no informado, pero si nuevamente concentráramos todo lo que sabemos acerca de las propiedades físicas de ese tamaño(103), el sistema nervioso de los insectos, las peculiaridades de la conducta de las abejas, y la historia personal de esa abeja particular, y si nuevamente pusiéramos en práctica las técnicas más avanzadas de computación, podríamos predecir la ruta del vuelo de la abeja con una precisión que exceda al simple azar. Para el círculo de observadores humanos que sigan la lectura del computador, el futuro de la abeja será determinado hasta cierto grado. Pero dentro de su propia «mente» la abeja, que permanentemente está aislada de dicho conocimiento humano, siempre tendrá libre albedrío.


  Cuando los seres humanos evalúan sus propios sistemas nerviosos centrales, en un principio parecen estar en la misma posición de la abeja. Aun cuando la conducta humana es enormemente más complicada y variable que la de los insectos, teóricamente puede ser especificada. Las limitaciones genéticas y el número restringido de ambientes dentro de los que pueden vivir los seres humanos limita de manera substancial el número de posibles resultados. Pero solamente con técnicas que estén más allá de nuestra imaginación presente podríamos esperar lograr una predicción a corto plazo de la conducta detallada de un ser humano individual, y dicha hazaña estaría más allá de la capacidad de cualquier inteligencia concebible. Hay que considerar centenares o millares de variables, y cualquier mínimo grado de imprecisión en cualquiera de ellas podría fácilmente amplificarse y alterar la acción de una parte de la mente o de su totalidad. Además, hay aquí una analogía del principio de la incertidumbre de Heisenberg en la física subatómica, pero en mayor escala, cuanto más profundamente sondea la conducta el observador, mayor será la alteración de la conducta debido al acto de sondeo y más dependerá su mismo significado de las clases de mediciones escogidas. El razonamiento y el destino del observador está ligado al de la persona observada. Solamente los aparatos de registro más refinados que se pudiera imaginar, capaces de registrar simultáneamente desde lejos un gran número de procesos nerviosos internos, podrían reducir la interacción a un nivel aceptablemente bajo. Entonces, a causa de la indeterminación matemática y del principio de la incertidumbre, debe haber una ley de la naturaleza que diga que ningún sistema nervioso es capaz de adquirir suficiente conocimiento como para predecir significativamente en detalle el futuro de cualquier otro sistema inteligente. Ni tampoco las mentes inteligentes pueden lograr suficiente conocimiento de sí mismas como para conocer su propio futuro, capturar(104) el destino y eliminar de este modo el libre albedrío.


  Una dificultad igualmente básica para predecir una actividad tan complicada como la mente humana la encontramos en las transformaciones a través de las cuales llegan los datos en bruto a las profundidades del cerebro. La visión, por ejemplo, empieza su viaje cuando la energía radiante de la luz hace funcionar una actividad eléctrica en los aproximadamente cien millones de células receptoras de la luz primaria que forman la retina. Cada célula registra el nivel de brillo (o color) que la toca en una fracción de segundo; la imagen transmitida a través de la lente es entonces recogida como un patrón de señales eléctricas a manera de una cámara de televisión. Detrás de la retina hay más o menos un millón de células ganglionares(105) que reciben las señales y las procesan mediante una abstracción. Cada célula recibe información de un enjambre circular de receptores primarios en la retina. Cuando un contraste de luz-obscuridad de suficiente intensidad divide el enjambre retinal, se activa la célula ganglionar. Esta información pasa a una región de la corteza cerebral en la parte posterior de la cabeza, donde células nerviosas corticales especiales la reinterpretan. Cada célula cortical es activada por un grupo de células ganglio subordinadas. Responde con actividad eléctrica si el patrón con el que se descargan las células ganglio reflejan un borde de línea recta de una u otra de tres orientaciones particulares: horizontal, vertical u oblicua. Otras células corticales, que llevan aún más lejos la abstracción, responden a los extremos de las líneas rectas o a los ángulos[82].


  Bien pudiera la mente recibir toda su información, originada tanto fuera como dentro del cuerpo, a través de procesos semejantes de codificación y atracción. La conciencia consiste en un número inmenso de representaciones simbólicas simultáneas y coordinadas llevadas a cabo por las neuronas participantes del neocórtex del cerebro. Pero al clasificar la conciencia como la acción de una maquinaria orgánica de ningún modo subestimamos su poder. En la espléndida metáfora de sir Charles Sherrington[83], el cerebro es un “telar encantado donde millones de veloces lanzaderas(106) tejen un diseño que se disuelve”. Dado que la mente recrea la realidad a partir de las abstracciones de las impresiones de los sentidos, puede igualmente simular la realidad por medio del recuerdo y la fantasía. El cerebro inventa historias y mueve eventos imaginados y recordados a través del tiempo: destruyendo enemigos, abrazando a amantes, esculpiendo herramientas en bloques de acero, viajando con facilidad en los dominios del mito y la perfección.


  El yo es el principal actor en este drama neural. Los centras emocionales del cerebro inferior están programados para mover las cuerdas del titiritero más cuidadosamente cada vez que el yo entra en escena. Pero concediendo que nuestros sentimientos más profundos son acerca de nosotros mismos, ¿puede esta preocupación explicar al ser más íntimo —⁠el alma— en términos mecánicos? El misterio cardinal de la neurobiología no es el amor por sí mismo o los sueños de inmortalidad, sino la intencionalidad. ¿Cuál es la motivación principal, el tejedor que guía las veloces lanzaderas? Un enfoque neurológico demasiado simple puede llevar a una imagen del cerebro semejante a una muñeca rusa: del mismo modo que abrimos una figura tras otra para revelar figuras cada vez más pequeñas hasta que no queda nada, nuestra investigación resuelve un sistema de circuitos neuronales tras de otro para llegar a subcircuitos más pequeños hasta que sólo quedan las células aisladas. En el extremo opuesto, un modelo neurológico demasiado complejo nos puede llevar a una metafísica vitalista, en la cual se postulan propiedades que no pueden traducirse en neuronas, circuitos o ninguna otra unidad física.


  La solución intermedia puede estar en el reconocimiento de lo que los psicólogos cognoscitivos llaman esquemas o planes[84]. Un esquema es una configuración dentro del cerebro, ya sea innata o aprendida, con la que se compara el estímulo de las células nerviosas. La comparación de las pautas reales con las esperadas puede tener uno de varios efectos. El esquema puede contribuir al «estado» mental de una persona, a la eliminación de ciertos detalles en favor de otros, de tal modo que la mente consciente perciba una cierta parte del medio ambiente de manera más vívida que otras y probablemente prefiera una clase de decisión en vez de otra. Puede añadir detalles que faltan en la percepción sensorial verdadera y crear en la mente un patrón que no está del todo presente en la realidad. De este modo la gestalt de objetos —⁠la impresión que dan de ser un cuadrado, un rostro, un árbol, o cualquier cosa— es ayudado por los poderes taxonómicos de los esquemas. Los marcos de referencia sirven para coordinar el movimiento de todo el cuerpo al crear una conciencia y el control automático de sus partes movibles. El acoplamiento de la percepción sensorial y estos marcos de referencia se ilustra dramáticamente cuando un miembro ha quedado inmovilizado por lesiones y nuevamente se pone en uso. El psicólogo Oliver Sacks[85] ha descrito sus propias sensaciones cuando trataba de dar el primer paso después de una larga recuperación de una lesión en una pierna:


  Súbitamente me precipité en una especie de delirio percetual, un alud incontenible de representaciones e imágenes diferentes a cualquier cosa que hubiera experimentado previamente: repentinamente mi pierna y el piso ante mí parecían inmensamente lejanos; después, justamente debajo de mi nariz; más tarde, grotescamente inclinados o torcidos de una u otra manera. Estas percepciones locas (o hipótesis perceptuales) se sucedían una tras otra a un ritmo de varias por segundo, y se generaban de una manera involuntaria e incalculable. Poco a poco se hicieron erráticas y alocadas, hasta que finalmente, después de transcurridos cinco minutos y un millar de dichos destellos, se logró una imagen plausible de la pierna. Con esto la pierna repentinamente se sintió más y nuevamente real y pude entonces caminar.


  Lo que es más importante, los esquemas dentro del cerebro podrían servir como la base física de la voluntad. Un organismo puede ser guiado en sus acciones por un mecanismo de retroalimentación: una secuencia de mensajes entre los órganos sensoriales y los esquemas del cerebro en ambos sentidos hasta que los esquemas «estén satisfechos» de que se ha completado la acción correcta. La mente podría ser un mosaico(107) de dichos esquemas, programados para competir entre ellos mismos por el control de los centros de decisión, aumentando o disminuyendo individualmente su poder en respuesta a la urgencia relativa de las necesidades fisiológicas del cuerpo que se trasmiten a la mente consciente a través del cerebelo y el cerebro medio. La voluntad o el albedrío podría ser el resultado de la competencia, sin requerir la acción de un «hombrecillo» ni de ningún otro agente externo. No hay pruebas de que la mente funcione de esta manera. Por el momento baste señalar que existen los mecanismos básicos; la retroalimentación, por ejemplo, controla la mayoría de nuestra conducta automática. Es perfectamente posible que la voluntad —⁠o el alma, si se desea— haya surgido de la evolución de mecanismos fisiológicos. Pero claramente esos mecanismos son bastante más complejos que cualquier cosa que exista sobre la Tierra.


  Entonces, por el momento, no sólo parece teóricamente posible resolver la paradoja del determinismo y el libre albedrío, sino tal vez también reducir su importancia a un problema empírico en la física y la biología. Notamos que aun si la base de la mente es verdaderamente mecanicista, es muy improbable que pudiera existir alguna inteligencia con el poder de predecir las acciones precisas de un ser humano individual, como podríamos establecer hasta cierto punto los movimientos de una moneda o el vuelo de una abeja. La mente es una estructura demasiado complicada, y las relaciones sociales afectan sus decisiones en una manera demasiado intrincada y variable como para que se puedan predecir de antemano las historias detalladas de seres humanos individuales por parte de los individuos afectados o por otros seres humanos. Usted y yo, en consecuencia, somos personas libres y responsables en este sentido fundamental[86].


  Pero aun así nuestra conducta está determinada parcialmente en un sentido secundario y más débil. Si se hacen lo suficientemente amplias las categorías de la conducta, se pueden predecir eventos con confianza. La moneda dará vueltas y no quedará en equilibrio sobre su canto, la abeja volará alrededor de la habitación en posición derecha(108), y el ser humano hablará y llevará a cabo una amplia variedad de actividades sociales características de la especie humana. Además pueden especificarse las propiedades estadísticas de las poblaciones de individuos. En el caso de monedas lanzadas al aire, no se necesitan computadoras y otros aparatos para hacer proyecciones estadísticas exactas; la distribución binomial y las leyes de arcos y senos que gobiernan su conducta podrían escribirse en la parte posterior de un sobre, y estas fórmulas matemáticas contienen mucha información útil. En otro nivel, los entomólogos han producido caracterizaciones detalladas de los patrones promedio de vuelo de las abejas hacia las flores. Saben de antemano las propiedades estadísticas de la danza voladora que ejecutarán las abejas para informar a sus compañeras de panal acerca de la ubicación de las flores. Han medido la frecuencia y distribución precisa de los errores que cometen las abejas al obedecer a esa información[87].


  Pueden predecirse en un grado menor y todavía desconocido las conductas estadísticas de las sociedades humanas, siempre y cuando se tenga un conocimiento suficiente de la naturaleza humana, las historias de las sociedades, y su ambiente físico.


  La determinación genética hace más estrecha la ruta por la que puede ocurrir la siguiente evolución cultural. Por el momento, no hay modo de adivinar hasta dónde continuará la evolución. Pero puede interpretarse más profundamente su curso pasado, y tal vez, con suerte y habilidad, se pueda establecer aproximadamente su futura dirección. La psicología de los individuos desempeñará un papel clave en este análisis. A pesar de las imponentes tradiciones holísticas de Durkheim en la sociología y de Radcliffe-Brown en la antropología, las culturas no son superorganismos que evolucionan de acuerdo con su propia dinámica. Por el contrario, el cambio cultural es el producto estadístico de las respuestas de conducta por separado de gran número de seres humanos que se enfrentan lo mejor que pueden con la existencia social[88].


  Cuando las sociedades se contemplan estrictamente como poblaciones, se puede definir con mayor precisión la relación(109) entre cultura y herencia. La evolución social humana avanza a lo largo de un camino doble de herencias: cultural y biológica. La evolución cultural es lamarckiana y muy rápida, en tanto que la evolución biológica es darwiniana y por lo general muy lenta.


  La evolución lamarckiana avanzaría por medio de la herencia de características adquiridas, la trasmisión a la descendencia de los rasgos adquiridos durante la vida del padre. Cuando el biólogo francés Jean Baptiste de Lamarck propuso esa idea en 1809, creía que la evolución biológica ocurría de la misma manera. Sugería, por ejemplo, que cuando las jirafas estiran sus cuellos para alimentarse de las hojas de árboles altos, sus crías adquirirían cuellos más largos aun sin ese esfuerzo; y que cuando las cigüeñas estiran sus patas para conservar seco su vientre, sus descendientes heredarán patas más largas también de modo directo. El lamarckismo ha sido discontinuado(110) del todo como base de la evolución biológica, pero por supuesto es esto precisamente lo que ocurre en el caso de la evolución cultural.


  La principal teoría competidora acerca de la evolución, que propone que las poblaciones sufren modificaciones por medio de la selección natural, fue planteada por primera vez de manera convincente por Charles Darwin en 1859. Dentro de las poblaciones, los individuos varían en su composición genética y por lo tanto en su capacidad para sobrevivir y reproducirse. Aquéllos que tienen más éxito trasmiten más elementos hereditarios a la siguiente generación, y como resultado la población como un todo cambia progresivamente para asemejarse a los tipos que han tenido éxito. De acuerdo con la teoría de la selección natural, las jirafas individuales difieren entre sí en la capacidad hereditaria para desarrollar cuellos largos. Aquéllas que desarrollan los cuellos más largos se alimentan más y dejan una proporción más elevada de crías; como consecuencia, a lo largo de muchas generaciones aumenta la longitud promedio del cuello de la población de jirafas. Si además ocurren mutaciones genéticas ocasionales que afecten la longitud del cuello, el proceso de la evolución puede continuar indefinidamente.


  El darwinismo se ha establecido como el modo prevaleciente de evolución biológica en todo tipo de organismos, incluido el hombre. Debido a que es también bastante más lenta que la evolución lamarckiana, la evolución biológica siempre es dejada atrás rápidamente por el cambio cultural. Pero la divergencia no puede llegar a ser demasiado grande, porque a final de cuentas el medio ambiente social creado por la evolución cultural será seguido de cerca por la selección natural biológica. Los individuos cuya conducta ha llegado a ser suicida o destructiva para sus familias, dejarán menos genes que aquéllos genéticamente menos dispuestos a dicha conducta. Las sociedades que declinan a causa de una propensión genética de sus miembros a generar culturas competitivamente más débiles, serán remplazadas por aquellas dotadas más adecuadamente. Ni por un momento atribuyo las manifestaciones relativas de las sociedades modernas a las diferencias genéticas, pero debemos dejar claro esto: hay un límite, tal vez más cercano para las prácticas de las sociedades contemporáneas de lo que hemos podido apreciar, más allá del cual la evolución biológica empezará a revertir la evolución cultural hacia ella misma.


  Y aún más: se puede esperar que haya seres humanos individuales que se resistan a una divergencia demasiado grande entre las dos sendas evolutivas. En algún sitio de la mente, como dijo Lionel Trilling[89] en Beyond Culture, «hay un núcleo, duro, irreductible, tenaz, de urgencia biológica, y necesidad biológica, y razón biológica, que la cultura no puede alcanzar y que se reserva el derecho, que tarde o temprano ejercerá, de enjuiciar la cultura, de resistirla, y revisarla».


  Dicha resistencia biológica se ilustra por el fracaso de la esclavitud como institución humana. Orlando Patterson[90], sociólogo de la Universidad de Harvard, ha hecho un estudio sistemático de la historia de las sociedades esclavistas en todo el mundo. Ha encontrado que la esclavitud verdadera, formal, atraviesa repetidamente por el mismo ciclo vital aproximado, a final del cual las circunstancias peculiares que surgen de su origen, unidas a las cualidades tenaces de la naturaleza humana, llevan a su destrucción.


  La esclavitud en gran escala empieza cuando se disloca el modo de producción tradicional, generalmente debido a la guerra, la expansión imperial y los cambios en los cultivos básicos, lo que a su vez induce a la población rural y libre a emigrar hacia las ciudades y los poblamientos coloniales recientemente abiertos. En el centro imperial, la tierra y el capital caen bajo el monopolio de los ricos, en tanto que se hace más escasa la mano de obra de los ciudadanos. La expansión territorial del Estado resuelve temporalmente el problema económico al beneficiarse con la esclavitud de otros pueblos(111). Si los seres humanos se conformaran con la nueva cultura, se conducirían como las hormigas rojas Polyergus, para las cuales la esclavitud es una respuesta automática, y las sociedades esclavistas serían permanentes. Pero las cualidades que reconocemos como más característicamente mamíferas —⁠y humanas— hacen imposible dicha transición. La clase trabajadora ciudadana se divorcia en mayor grado de los medios de producción debido a su aversión al bajo estatus asociado con las labores comunes. Los esclavos, mientras tanto, intentan conservar las relaciones familiares y étnicas y reunir los restos de su antigua cultura. Cuando tiene éxito el esfuerzo, muchos de ellos ascienden de estatus y alteran su posición de la forma original meramente servil(112). Donde falla la autodeterminación(113) debido a la represión, declina la reproducción y en cada generación deben importarse grandes cantidades de nuevos esclavos. Esa rápida substitución tiene un efecto desintegrador tanto sobre la cultura de los esclavos como sobre la de los amos. El ausentismo crece a medida que los dueños de esclavos intentan pasar la mayor parte de su tiempo en los centros de su propia cultura. Los supervisores(114) intervienen cada vez más en el control. Aumentan la ineficiencia, la brutalidad, las revueltas y el sabotaje, y lentamente se derrumba el sistema.


  Las sociedades de base esclavista, desde las antiguas Grecia y Roma hasta el Irak medieval y la Jamaica del siglo XVIII, han tenido muchos otros inconvenientes, algunos de los, cuales pudieron haber sido fatales. Pero la institución de la esclavitud por sí misma ha sido suficiente para ordenar el cambio espectacular de su ciclo vital. «Su ascenso a la madurez es rápido —⁠escribe Patterson—, breve su periodo de gloria, y su caída y desaparición aparatosa y rápida».


  El hecho de que los esclavos bajo grandes tensiones insisten en conducirse como seres humanos en vez de como hormigas esclavas, gibones, mandriles o cualquier otra especie, es una de las razones por las que creo que la trayectoria de la historia puede predecirse, por lo menos en términos generales. Existen limitaciones biológicas que definen zonas de entrada improbable o prohibida. Al sugerir la posibilidad de que pueda existir cierta cantidad de revelación del destino (un tema que ampliaré en el último capítulo), tengo plena conciencia de que dentro de la capacidad humana existen las posibilidades de legislar un curso hipotético de la historia con preferencia a cualquier otro. Pero aun si se utiliza plenamente el poder de autodeterminación, se resuelven las crisis de energía y materiales, se eliminan las viejas ideologías y por lo tanto quedan abiertas todas las opciones sociales, de todos modos quedan solamente unas cuantas direcciones que desearíamos tomar. Pueden intentarse otras, pero llevarán a problemas sociales y económicos, a una declinación en la calidad de la vida, a la resistencia y al retroceso.


  Si es cierto que la historia está guiada en un grado apreciable por la evolución biológica que la ha precedido, se pueden encontrar datos valiosos para predecir su curso estudiando las sociedades contemporáneas cuyas prácticas culturales y económicas se aproximan más a aquéllas que prevalecieron durante la prehistoria. Éstas son las de los cazadores-recolectores: los aborígenes australianos, los de san del Kalahari, los pigmeos africanos, los negritos de Andamán, los esquimales y otros pueblos que dependen totalmente de la captura de animales y la recolección de especies botánicas de crecimiento silvestre(115). Todavía sobreviven más de un centenar de dichas culturas. Pocas de ellas comprenden a más de diez mil miembros, y casi todas están en peligro de ser asimiladas por las culturas vecinas o de extinguirse. Los antropólogos, plenamente conscientes de la importancia teórica de estas culturas primitivas, están empeñados en una carrera contra el tiempo para registrar todo lo relativo a estos pueblos antes de que desaparezcan.


  Los cazadores-recolectores comparten muchos rasgos que son directamente adaptativos para su primitivo modo de vida. Forman bandas de un centenar o menos de miembros que recorren amplios territorios y que con frecuencia se dividen o se unen entre sí en la búsqueda de alimentos. Un grupo que comprende a 25 individuos típicamente ocupa entre un millar y tres millares de kilómetros cuadrados, un área comparable a los dominios de un grupo de lobos numéricamente igual, pero cien veces mayor que la que ocuparía un grupo de gorilas exclusivamente vegetarianos. Ciertas partes de esas áreas a veces se defienden como territorios, especialmente aquéllas que contienen fuentes abundantes y confiables de alimentos. La agresión intertribal, que en algunas culturas llega a convertirse en una guerra limitada, es lo suficientemente común como para considerarse como una característica general de la conducta social de los cazadores-recolectores.


  La banda es, en realidad, una familia extensa. El matrimonio se arregla dentro y entre las bandas por medio de negociaciones y rituales, y las complejas redes de parentesco que resultan son objeto de clasificaciones especiales y de reglas que se hacen cumplir estrictamente. Los hombres de la banda, en tanto que(116) se inclinan hacia soluciones más o menos poligámicas, emplean una parte considerable de su tiempo en criar a sus descendientes. También suelen proteger sus inversiones. El asesinato, que es tan común entre ellos como en la mayoría de las ciudades norteamericanas, tiene por causa más frecuente el adulterio y las disputas acerca de las mujeres.


  Los niños pasan por un largo periodo de indoctrinamiento cultural durante el cual cambia gradualmente el enfoque de sus actividades desde sus madres hasta sus grupos de edad y clase. Sus juegos tienden a estimular sus habilidades físicas, pero no la estrategia, y simulan en forma relativamente desorganizada y rudimentaria los papeles adultos que más tarde adoptarán.


  En todas las facetas de la vida prevalece una fuerte división sexual del trabajo. Los hombres dominan a las mujeres solamente en el sentido de controlar ciertas funciones tribales. Presiden en los consejos, deciden las formas de los rituales, y controlan los intercambios con los grupos vecinos. Fuera de eso, el ambiente es informal e igualitario en comparación con la mayoría de las sociedades más económicamente complejas. Los hombres cazan y las mujeres recogen los alimentos de origen vegetal. En ocasiones se sobreponen estos papeles, pero esta superposición es menor cuando hay mucha caza y es necesario perseguirla a grandes distancias. Generalmente la cacería tiene un papel importante, pero no abrumador en la economía. En su investigación de 68 sociedades cazadoras-recolectoras, el antropólogo Richard B. Lee[91] ha encontrado que, en promedio, solamente alrededor de un tercio de la dieta consiste en carne fresca. Aun así, este alimento contiene las fuentes más ricas y deseadas de proteínas y grasas, y generalmente confiere el mayor prestigio a quienes la disfrutan.


  Entre los muchos carnívoros que recorren el medio ambiente natural, los hombres primitivos muestran la característica poco común de capturar presas de mayor tamaño que el suyo propio. Aunque muchos de los animales que persiguen son pequeños —⁠aun de la talla de ratones, pájaros y pequeños lagartos— no es inmune ninguna criatura de gran tamaño. Morsas, jirafas, antílopes kudú y elefantes caen en las trampas y con las armas talladas a mano de los cazadores. Los únicos otros carnívoros mamíferos que cazan animales de gran tamaño son los leones, las hienas, los lobos y los perros salvajes africanos. Cada una de estas especies tienen una vida social excepcionalmente avanzada, uno de cuyos rasgos más prominentes es la persecución de la presa en equipo. Los dos rasgos, el gran tamaño de las presas y la cacería socialmente organizada, están incuestionablemente ligados. Los leones, que son los únicos miembros con organización social en la familia de los felinos, duplican el número de sus presas cuando cazan en grupo. Además, son capaces de dominar a las presas más difíciles y de mayor tamaño, incluidas jirafas o búfalos machos adultos, que son casi invulnerables a los animales de presa aislados. Los hombres primitivos son análogos ecológicamente a los leones, los lobos y las hienas. Son los únicos entre los primates, con la única excepción de los chimpancés, que han adoptado la costumbre de cazar en grupo para atrapar piezas de mayor tamaño. Y se parecen a los carnívoros de cuatro patas más que los otros primates por la costumbre de matar a las presas excedentes, guardar la comida, dar a las crías alimentos sólidos, practicar la división del trabajo, el canibalismo, e interactuar agresivamente con las especies competidoras[92]. Los huesos y herramientas de piedra desenterrados de antiguos asentamientos en África, Europa y Asia indican que este modo de vida persistió durante un millón de años o más y que fue abandonado en la mayoría de las sociedades durante los últimos miles de años. De este modo, las presiones selectivas de la existencia de cazadores-recolectores han persistido durante más del 99 por ciento de la evolución genética humana.


  Esta aparente correlación entre la ecología y la conducta nos trae a la teoría prevaleciente del origen de la conducta social humana. Consiste en una serie de reconstrucciones interrelacionadas que se ha reunido con fragmentos de señales fósiles, extrapolaciones hacia la época de las sociedades cazadoras-recolectoras y comparaciones con otras especies de primates vivientes. El núcleo de la teoría es a lo que me he referido en mi anterior libro Sociobiology como el modelo de autocatálisis[93].


  Este término tiene su origen en la química; se aplica a cualquier proceso que aumenta su velocidad de acuerdo con la cantidad de producto que ha creado. Mientras más tiempo dura el proceso, mayor será su velocidad. De acuerdo con este concepto, los hombres u hombres-monos primitivos empezaron a caminar en postura erecta cuando tuvieron que pasar la mayor parte del tiempo sobre el suelo. Se liberan sus manos, resulta más fácil la manufactura y manipulación de artefactos y crece la inteligencia al mejorar el hábito del uso de las herramientas. Al aumentar por el esfuerzo mutuo la capacidad mental y la tendencia a usar artefactos, se expandió toda la cultura basada en los materiales. Ahora la especie pasó a la senda doble de la evolución: la evolución genética por medio de la selección natural amplió la capacidad para la cultura, y la cultura aumentó la capacidad genética de quienes hacían el uso máximo de aquélla. Se perfeccionó la cooperación durante la caza y ofreció un nuevo ímpetu para la evolución de la inteligencia, lo que a su vez permitió un refinamiento aún mayor del uso de herramientas, y así por consiguiente a través de repetidos ciclos de causación(117). La repartición de los productos de la caza y de otros alimentos contribuyó al surgimiento de los usos sociales. En las modernas bandas de cazadores-recolectores, es una ocasión de constantes conversaciones y maniobras[94]. Lee[95] ha dicho acerca de los san !kung:


  El rumor de la conversación es un fondo constante en las actividades del campo: hay un flujo interminable de plática acerca de la recolección, la caza, el clima, la distribución de alimentos, el otorgamiento de obsequios y el escándalo. A ningún !Kung le faltan nunca palabras, y con frecuencia dos o más personas se enredan al mismo tiempo en una sola conversación, dando a los interlocutores la oportunidad de escoger uno de varios canales. Una buena proporción de esta plática termina en discusiones aun en, medio de los grupos más alegres. La gente discute acerca de la impropia división del alimento, acerca de las faltas de etiqueta y acerca del olvido de pagar una deuda de hospitalidad o de obsequios recibidos… casi todas las discusiones son ad hominem. Las más frecuentes acusaciones que se pueden escuchar son las de orgullo, arrogancia, pereza y egoísmo.


  La selección natural generada por dichos intercambios puede haber aumentado por la más refinada conducta social requerida por la accesibilidad sexual casi continua de las hembras. Debido a que existe dentro de la banda un elevado nivel de cooperación, la selección natural se relacionaría con la habilidad para cazar, la capacidad directiva, la habilidad para fabricar herramientas, y otros atributos visibles que contribuyen al fortalecimiento de la familia y de la banda masculina. Al mismo tiempo tendría que restringirse la agresividad y las formas antiguas —⁠desde el punto de vista filogenético— de dominación abierta entre los primates serían remplazadas por habilidades sociales complejas. Los jóvenes del sexo masculino encontrarían conveniente funcionar dentro del grupo controlando su sexualidad y agresividad, y aguardando su turno para ser jefes. El macho dominante en estas sociedades homínidas primitivas consecuentemente debería poseer un mosaico de cualidades que reflejaran las necesidades del compromiso(118). Robin Fox[96] ha sugerido el siguiente cuadro: “Controlado, astuto, cooperativo, atractivo para las damas, bueno con los niños, relajado, duro, elocuente, hábil, con capacidad de aprender(119) y capaz en la defensa propia y la caza”. Debido a que habría una relación continuamente recíproca entre los rasgos sociales más refinados y el éxito para reproducirse, la evolución social continuaría indefinidamente sin presiones selectivas adicionales del medio.


  En algún momento, posiblemente durante la transición de los más primitivos hombres-monos australopitécidos a la forma más temprana de hombres verdaderos, la autocatálisis llevó las poblaciones en proceso de evolución a un nuevo umbral de competencia, momento en el cual los homínidos pudieron aprovechar a los elefantes y otros grandes animales herbívoros que abundaban a su alrededor en las planicies africanas. Muy posiblemente el proceso se inició cuando los homínidos aprendieron a alejar de sus presas a los grandes felinos, las hienas y otros carnívoros. Con el tiempo, los homínidos se convirtieron en los principales cazadores y se vieron obligados a proteger sus presas de otros animales cazadores y rapaces.


  El cuidado de los niños debió de haber mejorado mediante la estrecha relación social entre los individuos del sexo masculino, que abandonaban el domicilio del grupo para cazar presas de gran tamaño, y entre los individuos del sexo femenino, que cuidaban a los niños y llevaban a cabo la mayor parte de la recolección de alimentos de origen vegetal. En cierto sentido, el amor se añadió al sexo. Muchos de los pequeños detalles peculiares de la conducta sexual humana y la vida doméstica surgen con facilidad de esta básica división del trabajo. Pero dichos detalles no son esenciales para el modelo de autocatálísis. Se integran a la historia evolutiva solamente porque aparecen prácticamente en todas las sociedades de cazadores-recolectores.


  Las reacciones autocatalíticas nunca se extienden hasta el infinito, y los procesos biológicos en sí mismos normalmente cambian a través del tiempo para disminuir su desarrollo y finalmente detenerse. Pero de modo casi milagroso, esto no ha sucedido en la evolución humana. El aumento del tamaño del cerebro, y el refinamiento de los artefactos de piedra, señala hacia un ininterrumpido adelanto en capacidad mental durante los últimos dos o tres millones de años. Durante este decisivo periodo el cerebro evolucionó ya sea de manera de un rápido salto o a través de una serie de saltos y descansos alternados(120). Ningún órgano ha crecido con mayor rapidez en la historia de la vida. Cuando los hombres verdaderos surgieron separándose de los hombres-monos ancestrales, el cerebro empezó a crecer a un ritmo de una pulgada cúbica —⁠aproximadamente una cucharada— cada cien mil años. El ritmo se mantuvo hasta hace más o menos un cuarto de millón de años, cuando aproximadamente en la época de la aparición de la especie moderna Homo sapiens se disminuyó ese ritmo. El crecimiento físico fue suplantado entonces por una evolución cultural cada vez más prominente[97]. Con la aparición de la cultura musteriense de herramientas(121) del hombre de Neanderthal hace unos setenta y cinco mil años, adquirió más velocidad el cambio cultural, dando origen en Europa a la cultura del Paleolítico Superior del hombre de Cro-Magnon hace unos cuarenta mil años. Desde hace diez mil años se inventó y se difundió la agricultura, aumentó considerablemente la densidad de las poblaciones, y las bandas de cazadores-recolectores dieron paso finalmente al incansable crecimiento de tribus, cacicazgos y Estados. Finalmente, después del año 1400 de nuestra era, las civilizaciones establecidas en Europa nuevamente aceleraron su paso para llevar el crecimiento de la humanidad y la tecnología hasta niveles capaces de alterar el mundo.


  No hay razón para creer que durante esta carrera final hacia la era espacial haya cesado la evolución de la capacidad mental o de la predilección hacia conductas sociales particulares. Según la teoría de la genética de población y los experimentos con otros organismos, pueden ocurrir cambios substanciales en el periodo comprendido a lo largo de unas cien generaciones que para el hombre representa apenas el tiempo transcurrido desde la época del Imperio Romano. Dos mil generaciones, aproximadamente el tiempo transcurrido desde que el Homo sapiens típico invadió Europa, es un periodo suficiente para crear nuevas especies y modelar su autonomía y conducta en aspectos importantes. Aunque no sabemos cuánta evolución mental ha ocurrido realmente, sería prematuro asumir que las civilizaciones modernas se han construido totalmente sobre un capital genético acumulado durante el largo periodo de la Edad glacial(122).


  De todos modos, ese capital es muy grande. Podemos asumir que la mayor parte de los cambios que ocurrieron en el intervalo transcurrido desde la vida de los cazadores-recolectores de hace cuarenta mil años hasta los primeros balbuceos de la civilización en las ciudades-estado sumerias, y prácticamente todos los cambios que han ocurrido desde Sumeria hasta Europa, fueron creados por la evolución cultural más bien que por la genética. Lo interesante, entonces, es saber hasta qué grado han influido las cualidades hereditarias de la existencia de los cazadores-recolectores en el curso de la evolución cultural subsecuente.


  Creo que la influencia ha sido muy amplia. Se ha puesto en evidencia el hecho de que el surgimiento de la civilización en todas partes ha seguido una secuencia definida. Al aumentar de tamaño las sociedades a partir de las diminutas bandas de cazadores-recolectores, aumentó la complejidad de su organización mediante la incorporación de rasgos que aparecieron en un orden bastante consistente. Al convertirse la banda en tribu, aparecieron verdaderos líderes masculinos y obtuvieron el control, se fortalecieron, y formalizaron las alianzas entre grupos vecinos, y se generalizaron los rituales para señalar los cambios estacionarios. Con una población aún más densa aparecieron los atributos de cacicazgo(123) genérico: la distinción formal del rango de acuerdo con la membresía en determinadas familias, la consolidación hereditaria del liderazgo, una división más aguda del trabajo y la redistribución de la riqueza bajo el control de la élite dominante. Cuando los cacicazgos dieron origen a su vez a las ciudades y los Estados, se intensificaron estas cualidades básicas. El estatus hereditario de la élite se vio santificado por las creencias religiosas. La especialización de los oficios formó la base para estratificar en clases a la restante sociedad. Se codificaron las leyes y la religión, se organizaron ejércitos, y aumentaron las burocracias. Se perfeccionaron los sistemas de irrigación y la agricultura, y como consecuencia se hicieron aún más densas las poblaciones. En el apogeo de la evolución del Estado, la arquitectura era monumental, y las clases dominantes eran exaltadas como una seudoespecie. El enfoque de la religión se concentró entonces en los sagrados ritos de la nación[98].


  Son notables las similitudes entre las civilizaciones más antiguas de Egipto, Mesopotamia, India, China, México, América Central y América del Sur en estos rasgos principales. No pueden explicarse como productos del azar o de una fertilización cultural cruzada. Es verdad que los archivos de la etnografía y la historia están llenos con notables e indudablemente importantes variaciones de los detalles de la cultura, pero lo que exige nuestra mayor atención para considerar la teoría de la doble senda de la evolución social humana es el paralelo entre los principales rasgos de organización.


  En mi opinión, la clave del surgimiento de la civilización es la hipertrofia, el crecimiento extremo de las estructuras preexistentes. Al igual que los incisivos del elefante bebé que se alargan para convertirse en colmillos, y los huesos craneanos del alce macho que se convierten en la sorprendente y enorme cornamenta, las respuestas sociales básicas de los cazadores-recolectores se han metamorfoseado de adaptaciones ambientales relativamente modestas a formas inesperadamente elaboradas y aun monstruosas en las sociedades más avanzadas. Pero la dirección que puede tomar este cambio y sus resultados finales están limitados por las predisposiciones de conducta genéticamente influidas que constituyen las adaptaciones más primitivas y más simples de los seres, humanos ágrafos.
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      A medida que las sociedades crecieron, adquirieron nuevas instituciones en un orden más o menos consistente. Este diagrama muestra ejemplos de la secuencia histórica (columna del extremo derecho) y de culturas existentes (segunda columna desde la derecha). (Basado en K. V. Flannery)

    

  


  En ocasiones se puede observar la hipertrofia desde sus comienzos. Un ejemplo en sus etapas tempranas es la subordinación de las mujeres en las culturas elementales. Los san !kung del desierto de Kalahari no imponen roles sexuales en los niños. Los adultos tratan a las niñas pequeñas aparentemente de la misma manera que a los niños pequeños, esto es, con una considerable indulgencia y tolerancia. Pero, como descubrió la antropóloga Patricia Draper[99] durante un estudio especial del desarrollo infantil, todavía aparecen pequeñas diferencias en promedio. Desde el principio las niñas están más cerca del hogar y es menor la frecuencia, con que se unen a grupos de adultos que están trabajando. Durante el juego, los niños tienden a imitar a los hombres, y las niñas a imitar a las mujeres. Al crecer los niños, estas diferencias llevan a través de pasos imperceptibles a una diferencia todavía más fuerte en los roles sexuales adultos. Las mujeres recogen nueces de mongongo y otros alimentos vegetales y acarrean el agua, generalmente sin alejarse más de una milla del campamento, en tanto que los hombres se alejan más en busca de caza. Pero la vida social !Kung es relajada e igualitaria, y con frecuencia se comparten las tareas. En ocasiones los hombres recogen nueces de mongongo o construyen las cabañas (lo que es una ocupación femenina), acompañados o no de sus familias, y ocasionalmente las mujeres atrapan especies pequeñas. Pero ambos roles sexuales son variados y estimados por todos. De acuerdo con Draper, las mujeres !Kung mantienen un control personal sobre los alimentos que recogen, y generalmente son «vivaces y tienen confianza en sí mismas».


  En algunas localidades las bandas se han establecido en aldeas para adoptar la agricultura. El trabajo es más pesado, y por primera vez en la historia !Kung conocida, es compartido hasta un grado importante por los niños pequeños. Los roles sexuales se endurecen(124) notablemente desde los primeros días de la infancia. Las niñas están aún más cerca del hogar que antes para atender a los niños pequeños y auxiliar en las tareas domésticas. Los niños cuidan de los rebaños de animales domésticos y protegen los huertos de los monos y las cabras. Al llegar a la madurez, los sexos se han separado mucho uno de otro tanto en modo de vida como en estatus. Las mujeres son más plenamente domésticas, trabajan casi continuamente en una multitud de tareas en las que se les somete a supervisión. Los hombres continúan vagando libremente, responsabilizándose por su propio tiempo y actividades.


  Así, ha bastado una sola generación para generar el patrón familiar de dominación sexual en una cultura. Cuando las sociedades crecen aún más y se hacen más complejas, las mujeres tienden a sufrir una reducción en su influencia fuera del hogar, y a estar más restringidas por las costumbres, los rituales y las leyes formales. Al hacerse mayor la hipertrofia, pueden convertirse literalmente en una mercancía(125), ser vendidas y cambiadas, ser objeto de luchas, y estar gobernadas bajo una moral doble. La historia ha contemplado algunas inversiones locales notables, pero la gran mayoría de las sociedades ha evolucionado hacia la dominación sexual como si se deslizara por un tobogán.


  La mayoría y tal vez todas las otras características prevalentes en las sociedades modernas pueden identificarse como modificaciones hipertróficas de las instituciones biológicamente significativas de las bandas de cazadores-recolectores y de los Estados tribales primitivos. El nacionalismo y el racismo, para ofrecer dos ejemplos, son el resultado culturalmente nutrido del simple tribalismo. En tanto que los !Kung de Nyae Nyae hablan de sí mismos como perfectos y limpios y de otros pueblos !Kung como extranjeros asesinos que usan venenos mortales, las civilizaciones han elevado el egoísmo al rango de cultura superior, exaltándose a ellas mismas por medio de la sanción divina y menospreciando a otras con ayuda de historias escritas elaboradamente falsificadas.


  Aun los beneficiados de la hipertrofia han encontrado difícil enfrentarse al cambio cultural extremo, porque están sociobiológicamente equipados solamente para una existencia más primitiva y simple. En tanto que los cazadores-recolectores desempeñan cuando mucho uno o dos papeles informales de entre los que están a su disposición, sus semejantes alfabetos en una sociedad industrial deben elegir diez o más entre millares de actividades, y remplazar un conjunto con otro en diferentes periodos de su vida o aun en diferentes momentos del día. Además, cada ocupación —⁠el médico, el juez, el maestro, la camarera— se desempeña tal como es, sin importar los verdaderos mecanismos de la mente que está detrás de la persona. Las desviaciones significativas en el desempeño de esos papeles son interpretados por otros como una señal de incapacidad mental o de irresponsabilidad(126). La vida cotidiana es una mezcla de compromiso entre la representación de un papel y diversos grados de autorrevelación(127). Bajo esas condiciones de tensión, aún el ser(128) «verdadero» no puede definirse con precisión, como señala Erving Goffman[100]:


  Hay una relación entre las personas y el rol. Pero la relación responde al sistema interactivo —⁠al marco de referencia— en el cual se desempeña el rol y el yo del ejecutante apenas se vislumbra. El yo, entonces, no es una entidad medio oculta detrás de los eventos, sino una fórmula cambiable para manejarse a uno mismo durante ellos. Del mismo modo en que la situación presente prescribe la manera oficial detrás de la cual nos ocultaremos, así nos dice dónde y cómo podemos mostrarnos, prescribiendo la misma cultura el tipo de entidad que debemos creer que somos para tener algo a través de lo cual mostrarnos de esta manera.


  No debe sorprender entonces que la crisis de identidad sea una de las principales fuentes de la neurosis moderna, y que la clase media urbana aspire a retornar a una existencia más sencilla.


  Al multiplicarse estas diversas superestructuras culturales, en la mayoría de las veces se ha perdido su verdadero significado para los practicantes. En Cannibals and Kings, Marvin Harris[101] ha sugerido una serie de ejemplos sorprendentes sobre el modo en que las carencias crónicas de carne afectan a la formación de las creencias religiosas. Si bien los antiguos cazadores-recolectores sufrían peligros cotidianos y fluctuaciones limitativas en el medio ambiente, lo que conservaba una baja densidad en el número de sus integrantes, por lo menos podían contar en su dieta con una porción relativamente elevada de carne fresca. Los seres humanos primitivos, como he dicho, llenaban un nicho ecológico especial: eran los primates carnívoros de las planicies africanas. Conservaron esta posición durante toda la Edad glacial al difundirse por Europa, Asia y finalmente Australia y el Nuevo Mundo. Cuando la agricultura permitió el aumento de la densidad de población, ya la caza no era lo suficientemente abundante como para ofrecer un abastecimiento suficiente de carne fresca, y las nacientes civilizaciones se volvieron hacia los animales domésticos o redujeron sus raciones. Sea como fuere, la afición a la carne continuó siendo un impulso dietético básico, con efectos culturales que variaron de acuerdo con las condiciones especiales del medio ambiente en el cual evolucionaba la sociedad.


  El antiguo México, al igual que la mayoría de los trópicos cubiertos por la selva del Nuevo Mundo(129), carecía del tipo de caza mayor que florecía en las planicies de África y Asia. Además, los aztecas y otros pueblos que construyeron civilizaciones no tenían animales domésticos como fuentes importantes de carne. Al aumentar la población humana en el valle de México(130), la clase dominante entre los aztecas todavía podía disfrutar de platillos delicados como perros, pavos, patos, venados, conejos y pescado. Pero la carne animal prácticamente estaba eliminada de la dieta del pueblo común, que ocasionalmente se limitaba a comer trozos de alga espirulina recogida en la superficie del lago de Texcoco. La situación se aliviaba parcialmente al comerse a las víctimas de los sacrificios humanas. Cuando Hernán Cortés entró al valle de México, se consumían hasta quince mil personas por año. Los conquistadores encontraron cien mil cráneos ensartados en hileras en la plaza de Xocotlan y otros ciento treinta y seis mil en Tenochtitlan. Los sacerdotes decían que el sacrificio humano era del gusto de los principales dioses, y lo santificaban con ritos complicados ejecutados en los santuarios de los dioses situados en imponentes templos blancos erigidos con este propósito(131). Pero estos adornos no deben distraernos del hecho de que inmediatamente después de que se les arrancaba el corazón, las víctimas eran descuartizadas sistemáticamente como animales y los fragmentos de sus cuerpos distribuidos y comidos. Entre aquéllos favorecidos por las fiestas estaban la nobleza, su servidumbre y los soldados, en otras palabras, los grupos con mayor poder político[102].


  La India surgió de una base nutritiva(132) más vigorosa que la de México y siguió una transformación cultural diferente pero igualmente profunda al disminuir la carne. Los primitivos invasores arios de la llanura del Ganges tenían fiestas en las que se comían reses, caballos, cabras, búfalos y ovejas. Para las posteriores épocas védicas y los comienzos de la hinduista, durante el primer milenio de nuestra era, las fiestas quedaron en manos de la casta sacerdotal de los brahmanes, quienes inventaron rituales de sacrificio alrededor de la matanza de los animales y la distribución de la carne en nombre de los jefes y caudillos militares arios. Después del año 600 a. C., cuando se hizo más densa la población y los animales domésticos escasearon proporcionalmente, se restringió progresivamente la alimentación con carne hasta que se convirtió en un monopolio de los brahmanes y los grupos estrechamente ligados con ellos. La gente ordinaria trataba de conservar suficiente ganado para satisfacer sus propios requerimientos desesperados de leche, de estiércol usado como combustible y de transporte. Durante este periodo de crisis, surgieron las religiones reformistas, principalmente el budismo y el jainismo, que intentaron abolir las castas y los sacerdocios hereditarios y de poner fuera de la ley la matanza de animales. Las masas adoptaron las nuevas sectas, y a final de cuentas su poderoso apoyo logró que se reclasificaran a las vacas como animales sagrados.


  De este modo, parece que algunas de las prácticas religiosas más desconcertantes de la historia pudieran tener antecedentes que van en línea racta hasta los antiguos hábitos carnívoros de la humanidad. Los antropólogos culturales gustan de acentuar el hecho de que la evolución de las religiones ocurre a través de muchas sendas que se ramifican. Pero no es infinito el número de estas sendas. Tal vez ni siquiera sean muy numerosas. Aun es posible que, con un conocimiento más seguro de la naturaleza humana y la ecología, puedan enumerarse(133) esas sendas y explicarse con un elevado nivel de confianza las direcciones de la evolución religiosa en las culturas individuales.


  Yo interpreto la conducta social humana contemporánea como el conjunto de retoños hipertróficos de los rasgos más simples de la naturaleza humana unidos en un mosaico irregular. Algunos de los retoños, tales como los detalles de la atención de los niños y la clasificación del parentesco, representan solamente ligeras alteraciones que aun no ocultan sus orígenes pleistocénicos. Otros, tales como la religión y la estructura de clases, son transmutaciones tan grandes que solamente los recursos combinados de la antropología y la historia pueden aspirar a remontar su filogenia cultural hasta los rudimentos en el repertorio de los cazadores-recolectores. Pero aun éstas podrían someterse con el tiempo a una caracterización estadística congruente con la biología.


  El segmento más extremada y significativamente hipertrófico es la reunión y participación del conocimiento. La ciencia y la tecnología se expanden con un ritmo acelerado en modos que alteran nuestra existencia año tras año. Para juzgar de modo realista la magnitud de ese crecimiento, señalaremos qué ya está dentro de nuestro alcance la construcción de computadoras con la capacidad de memoria de un cerebro humano. Dicho instrumento ciertamente no sería muy práctico: ocuparía la mayoría del espacio del Empire State Building y utilizaría una cantidad de energía igual a la mitad de la producida por la represa del Grand Coulee. En la década de 1980, sin embargo, cuando se añadan nuevos elementos de «memoria en burbujas» que ya están en su etapa experimental, la computadora podría encogerse para llenar un conjunto de oficinas en uno de los pisos del mismo edificio[103]. Mientras tanto, los adelantos en el almacenamiento y recuperación son igualados por los incrementos en el ritmo del flujo de información. Durante los pasados veinticinco años las llamadas telefónicas transoceánicas y la transmisión de radio de aficionados se han incrementado enormemente, la televisión se ha vuelto global, ha crecido exponencialmente el número de libros y publicaciones periódicas, y el alfabetismo universal se ha convertido en el objetivo de la mayoría de las naciones. La fracción de norteamericanos que trabajan en ocupaciones relativas principalmente a la información ha aumentado desde un 20 hasta cerca del 50 por ciento de la fuerza de trabajo.


  El conocimiento puro es el emancipador definitivo. Iguala a los pueblos y a los Estados soberanos, corroe las arcaicas barreras de la superstición y promete elevar la trayectoria de la evolución cultural. Pero no creo que pueda cambiar las reglas básicas de la conducta humana o alterar el curso principal de la predecible trayectoria de la historia. El conocimiento de nosotros mismos revelará los elementos de la naturaleza humana biológica de la que la vida social moderna surgió en todas sus extrañas formas. Ayudará a distinguir con mayor precisión los cursos futuros de acción seguros de los peligrosos. Podemos esperar decidir más juiciosamente cuál de los elementos de la naturaleza humana debemos cultivar y cuáles subvertir, cuáles podemos tomar a placer y cuáles debemos manejar con cautela. Sin embargo, no eliminaremos la dura subestructura biológica sino hasta que llegue el momento, dentro de muchos años, en que nuestros descendientes puedan aprender a cambiar los mismos genes. Una vez establecida esa proposición básica, invito al lector a reconsiderar cuatro de las categorías elementales de la conducta: la agresión, el sexo, el altruismo y la religión, con base en la teoría sociobiológica.
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  5
Agresión


  ¿Son los seres humanos innatamente agresivos? Ésta es una pregunta favorita en los seminarios de las universidades y en las conversaciones de los cocktail parties(134), una pregunta que despierta emociones en los ideólogos políticos de todas clases. La respuesta es afirmativa. A través de la historia de la guerra, que representa solamente la técnica más organizada de agresión, ha sido endémica para todas las formas de sociedad, desde las bandas de cazadores-recolectores hasta los Estados industriales. Durante los pasados tres siglos, una mayoría de las naciones de Europa han estado comprometidas en guerras durante aproximadamente la mitad de todos esos años; pocas han llegado a contemplar un siglo de paz continua[104]. Virtualmente todas las sociedades han inventado sanciones complicadas(135) contra la violación, la extorsión y el homicidio, al mismo tiempo que regulan su comercio cotidiano mediante complejas costumbres y leyes para minimizar las formas más sutiles pero inevitables de conflicto. Y lo más importante, las formas humanas de conducta agresiva son específicas de la especie: aunque de forma básicamente primate, contienen rasgos que las distinguen de la agresión en todas las otras especies. Solamente redefiniendo las palabras «innato» y «agresión» hasta el punto de la inutilidad podríamos decir correctamente que la agresividad humana no es innata.


  Los teóricos que desean exonerar los genes y hacen caer la culpa(136) de la agresividad humana totalmente en las perversidades del medio ambiente señalan a la diminuta minoría de sociedades que parecen ser casi o totalmente pacíficas. Olvidan que lo innato se refiere a la probabilidad evaluable de que un rasgo se desarrolle en un conjunto específico de ambientes, no a la certidumbre de que el rasgo se desarrolle en todos los ambientes. Según este criterio, los seres humanos tienen una señalada predisposición hereditaria a la conducta agresiva. De hecho, el asunto es aún más claro que lo que implica esta calificación. Las tribus más apacibles de nuestros días solían ser los destructores de ayer y probablemente en el futuro produzcan soldados y asesinos. Entre los san !kung contemporáneos es casi desconocida la violencia entre adultos; Elizabeth Marshall Thomas[105] los ha llamado correctamente el «pueblo inofensivo». Pero en fecha tan reciente como hace 50 años, cuando estas poblaciones «bosquimanas» eran más densas y menos rígidamente controladas por el gobierno central, su tasa de homicidio per cápita igualaba a las de Detroit y Houston[106]. Los semai de Malasia han demostrado una plasticidad aún mayor. La mayor parte del tiempo parecen tan inocentes que no tienen siquiera el concepto de agresión violenta. El homicidio es desconocido, no existe una palabra explícita para el acto de matar (el eufemismo preferido es «golpear»), no golpean a los niños, y los pollos son descabezados solamente como una necesidad que se lamenta profundamente. Los padres adiestran cuidadosamente a sus hijos en estos hábitos de no violencia. Cuando el gobierno colonial británico reclutó a los hombres semai para unirse a la campaña en contra de las guerrillas comunistas a principios de la década de 1950, simplemente no sabían que se suponía que los soldados debían luchar y matar. «Muchas gentes que conocían a los semai insistían en que un pueblo tan contrario a la guerra nunca se convertiría en buenos soldados», escribe el antropólogo norteamericano Robert K. Dentan[107]. Pero estaban equivocados:


  Los terroristas comunistas habían matado a los parientes de algunos soldados semai de la contrainsurgencia. Alejados de su sociedad no violenta y con órdenes de matar, parecían poseídos de una clase de locura a la que llamaban «embriaguez de sangre». Una típica historia de un veterano es la siguiente. «Nosotros matamos, matamos, matamos. Los malayos se detenían y revisaban los bolsillos de los enemigos para tomar sus relojes y su dinero. Nosotros no pensábamos en relojes o dinero. Solamente pensábamos en matar. Ciertamente estábamos ebrios de sangre». Uno de los hombres llegó a relatar cómo había bebido la sangre de un hombre a quien había matado.


  Al igual que la mayoría de los otros mamíferos, los seres humanos muestran una escala de conducta, un espectro de respuestas que aparecen o desaparecen de acuerdo con circunstancias particulares. Difieren genéticamente de muchas otras especies animales que carecen del todo de dicho patrón de conducta. Debido a qué existe una compleja escala en vez de una respuesta simple, como un reflejo, los psicoanalistas y los zoólogos por igual han tenido extraordinarios problemas para llegar a una caracterización general satisfactoria de la agresión humana[108]. Encontrarían exactamente la misma dificultad al definir la agresión de los gorilas o la agresión de los tigres. Freud[109] interpretó la conducta en los seres humanos como el resultado de un impulso que constantemente busca desahogo. Konrad Lorenz[110] en su libro On Aggression, modernizó este punto de vista con nuevos datos tomados de los estudios de la conducta animal. Llegó a la conclusión de que los seres humanos comparten un instinto general de conducta agresiva con otras especies animales. Este impulso debe aliviarse de algún modo, aun cuando sea solamente por medio de deportes competitivos. Erich Fromm[111], en The Anatomy of Human Destructiveness, adopta un punto de vista diferente y todavía más pesimista: que el hombre está sujeto a un único instinto de muerte que habitualmente lleva a formas patológicas de agresión más allá de aquéllas que encontramos en los animales.


  Ambas interpretaciones son esencialmente incorrectas. Al igual que tantas otras formas de conducta e «instinto», la agresión en cualquier especie determinada es en realidad un mal definido ordenamiento(137) de respuestas diferentes con controles separados en el sistema nervioso. Pueden distinguirse por lo menos siete categorías[112]. La defensa y conquista de territorio, la afirmación del dominio dentro de grupos bien organizados, la agresión sexual, los actos de hostilidad por medio de las cuales se pone fin a la lactancia, la agresión contra de las presas, los contraataques defensivos a los predadores, y la agresión moralista y disciplinaría para hacer cumplir las reglas de la sociedad. Las serpientes de cascabel ofrecen un ejemplo instructivo de las distinciones de estas categorías básicas. Cuando dos machos compiten por el acceso a las hembras, entrelazan sus cuellos y luchan como si probaran mutuamente sus fuerzas, pero no muerden, aun cuando su veneno es tan letal para otras serpientes de cascabel como lo es para los conejos y los ratones. Cuando una serpiente de cascabel acecha a su presa ataca desde cualquier posición sin que se adviertan de antemano sus intenciones. Pero cuando se voltean las cartas y la serpiente se enfrenta con un animal de tamaño suficiente como para amenazar su seguridad, se enrolla, lleva la cabeza hasta el centro de los anillos que forman su cuerpo en posición de ataque y sacude sus cascabeles. Finalmente, si el intruso es una serpiente rey, una especie que se caracteriza por alimentarse de otras serpientes, la serpiente de cascabel utiliza una maniobra totalmente diferente: se enrolla, oculta la cabeza debajo de su cuerpo, y golpea a la serpiente rey con uno de los anillos de su cuerpo. De este modo, para comprender la agresión de las serpientes de cascabel o de los humanos es necesario especificar cuál de las formas particulares de la conducta agresiva nos interesa[113].


  La continua investigación en la zoología ha establecido que ninguna de las categorías de conducta agresiva existe en forma de un instinto general sobre amplios ordenamientos de especies. Cada categoría tiene que añadirse, modificarse o eliminarse en una especie individual durante el curso de su evolución genética, de la misma manera que el color de ojos puede alterarse de un tono a otro, o añadirse o eliminarse una particular glándula de la piel. Cuando la selección natural es intensa, estos cambios pueden ocurrir en toda una población en solamente unas cuantas generaciones; la conducta agresiva es de hecho uno de los rasgos genéticos más moldeables. Comúnmente encontramos que una especie de ave o de mamífero es altamente territorial, con cada metro cuadrado de su medio ambiente habitable cuidadosamente señalado; los residentes ejecutan danzas espectaculares o emiten gritos intensos y olores molestos para repeler a los rivales de la misma especie que puedan amenazar sus pequeños dominios privados. Pero coexistiendo en el mismo hábitat puede haber una segunda especie similar que no muestre ningún rasgo de conducta territorial. En las otras categorías de la agresión ocurren habitualmente diferencias abruptas entre especies. En pocas palabras, no hay prueba de que exista un difundido instinto agresivo unitario.


  La razón de la ausencia de un instinto agresivo general nos ha sido revelada por las investigaciones en la ecología. La mayoría de las clases de conducta agresiva entre los miembros de la misma especie se deben a un excesivo agolpamiento en el medio ambiente. Los animales emplean la agresión como una técnica para controlar los bienes, generalmente alimento o abrigo, que son escasos o que probablemente lo sean en algún momento durante el ciclo vital. Ellos intensifican sus amenazas y atacan con creciente frecuencia al hacerse más densa la población que los rodea[114]. El resultado es que la conducta misma induce a los miembros de la población a dispersarse en el espacio, eleva la tasa de mortalidad y disminuye la tasa de natalidad. En dichos casos se dice que la agresión es un «factor dependiente de la densidad» para controlar el crecimiento demográfico. Al aumentar gradualmente su intensidad, opera como una válvula inhibidora para frenar y finalmente eliminar el aumento numérico. Otras especies, en contraste, rara vez o nunca se enfrentan al agotamiento de sus requerimientos vitales básicos. Su número se reduce debido a los efectos dependientes de la densidad de los predadores, parásitos, o la migración. Dichos animales típicamente son pacíficos entre sí, porque rara vez llegan a ser suficientemente numerosos para que la conducta agresiva tenga utilidad para los individuos[115]. Y si la agresión no confiere ventaja, no es probable que se codifique a través de la selección natural dentro del repertorio innato de conducta de la especie[116].


  Los periodistas que siguen la línea de Lorenz y Fromm, en el pasado han representado a la humanidad como una especie cuya sed de sangre está más allá de la capacidad explicativa de la ciencia. Pero esto también es erróneo. Aunque marcadamente dispuestos a la agresividad, estamos lejos de ser el animal más violento. Estudios recientes sobre hienas, leones y monos langures, para referirnos a tres especies familiares, han demostrado que los individuos practican combate letal, infanticidio y aun canibalismo en una proporción bastante mayor que la que se encuentra en las sociedades humanas. Cuando se hace un recuento del número de asesinatos cometidos anualmente por millar de individuos, los seres humanos ocupan un lugar bastante bajo en la lista de las criaturas violentamente agresivas, y confío en que esta posición se mantendrá aun si se tomaran en cuenta nuestras guerras periódicas. Las grupos de hienas llegan a enfrentarse en batallas a muerte que son prácticamente indistinguibles de la guerra humana primitiva. Éste es un relato de Hans Kruuk[117], zoólogo de la Universidad de Oxford, sobre una disputa originada por una presa recién muerta:


  Los dos grupos se mezclaron en medio de un clamor de aullidos, pero al cabo de algunos segundos los grupos nuevamente se separaron y las hienas de Mungi huyeron, perseguidas brevemente por las hienas de Scratching Rock, quienes regresaron al cadáver del animal. Aproximadamente una docena de las hienas de Scratching Rock, sin embargo, capturaron a uno de los machos de Mungi y lo mordieron en donde pudieron, especialmente en el vientre, las patas y las orejas. La víctima estaba completamente cubierta por sus atacantes, quienes procedieron a herirla durante unos diez minutos en tanto que sus compañeros de clan devoraban a la presa. El macho de Mungi fue literalmente descuartizado, y cuando más tarde estudié las heridas con mayor atención, parecía que le habían arrancado las orejas al igual que las patas y los testículos, estaba paralizado por una lesión en la espina, tenía grandes heridas en las patas traseras y el vientre, y hemorragias subcutáneas en todo el cuerpo… a la mañana siguiente, encontré a una hiena comiendo el cadáver y vi señales de que otras más habían estado allí; se habían comido una tercera parte de los órganos internos y los músculos. ¡Caníbales!


  En los anales de la historia natural de otras clases de mamíferos ya son un lugar común episodios similares. Sospecho que si los mandriles(138) hamadrías tuvieran armas nucleares, destruirían el mundo en una semana. Y al lado de las hormigas, que llevan a cabo asesinatos, escaramuzas y batallas formales de manera rutinaria, los hombres se pueden considerar como tranquilos pacifistas. Para quienes deseen confirmar directamente esta afirmación, se pueden observar muy fácilmente guerras entre hormigas en la mayoría de los pueblos y ciudades de la parte oriental de los Estados Unidos. Simplemente hay que buscar las masas de pequeñas hormigas de color café negruzco luchando en las aceras de las calles o en los jardines de las casas. Los combatientes son miembros de colonias rivales de la hormiga común del pavimento, Tetramorium caespitum. Tal vez participen millares de individuos, y el campo de batalla típicamente ocupa varios metros cuadrados de la selva de césped.


  Finalmente, las formas más violentas de agresión humana no son las manifestaciones de impulsos innatos que periódicamente rompen las barreras de la inhibición. El modelo de «descarga de impulsos» creado por Freud y Lorenz ha sido remplazado por una explicación más sutil basada en la interacción del potencial genético y el aprendizaje. La muestra aislada más persuasiva(139) de este último, el modelo de «patrón cultural» ha sido proporcionada por el antropólogo Richard G. Sipes[118]. Señala que si la agresión es una magnitud en el cerebro que se acumula y se descarga, como lo sugiere el modelo de desahogo del impulso(140), entonces puede tomar la forma de guerra o de los substitutos más obvios de la guerra, entre ellos los deportes combativos, la hechicería malévola, el tatuaje y otras formas ritualizadas de mutilación corporal, y el enérgico tratamiento de quienes cometen las desviaciones. Como consecuencia, las actividades guerreras deben dar como resultado una reducción de sus substitutos menores. Si por el contrario la agresión violenta es la realización de un potencial acrecentado por el aprendizaje, un aumento en la práctica de la guerra debe estar acompañado por un aumento en los substitutos. Comparando las cualidades de diez sociedades notablemente guerreras con las de diez sociedades pacíficas, Sipes encuentra que el modelo de patrón cultural supera a la hipótesis rival de la descarga de impulsos: la práctica de la guerra es acompañada por un mayor desarrollo de los deportes combativos y otras formas menores de agresión violenta.


  La clara percepción de la conducta agresiva humana como un patrón estructurado y predecible de interacción entre genes y medio ambiente es congruente con la teoría evolucionista. Debe satisfacer a ambos campos de la venerable controversia de lo innato en contra de lo aprendido. Por una parte, es verdad que la conducta agresiva es aprendida, especialmente en sus formas más peligrosas de acción militar y ataque criminal. Pero el aprendizaje se prepara de antemano en el sentido explicado en el capítulo III: estamos fuertemente predispuestos a caer en una profunda hostilidad irracional bajo ciertas condiciones definibles. Con peligrosa facilidad, la hostilidad se alimenta de sí misma y desencadena reacciones desbocadas que rápidamente llevan a la alienación(141) y la violencia. La agresión no se parece a un fluido que continuamente aumenta su presión sobre las paredes de sus recipientes, ni es como un conjunto de ingredientes activos vertidos en un frasco vacío. Se le puede comparar con más precisión con una mezcla preexistente de productos químicos listos para ser transformados por catalizadores específicos que se añaden, calientan y agitan en algún momento posterior.


  Los productos de esta química neural son las respuestas agresivas distintivamente humanas. Supongamos que pudiéramos enumerar todas las clases posibles de acciones en todas las especies. En este ejemplo imaginario, podría haber exactamente 23 de dichas respuestas, a las que llamaríamos de la A a la W. Los seres humanos no manifiestan ni pueden manifestar todas las conductas; tal vez todas las sociedades del mundo conjuntamente emplean de la A hasta la P. Además, no desarrollan todas las opciones con igual facilidad; hay una fuerte tendencia bajo todas las condiciones existentes de cría de niños para que aparezcan conductas de la A a la G, y en consecuencia se encuentran en muy pocas culturas las de la H a la P; lo que se hereda es el patrón de dichas probabilidades. Decimos que para cada medio ambiente hay una correspondiente probabilidad de distribución de las respuestas. Para ser totalmente significativa la caracterización estadística debemos entonces comparar a los seres humanos con otras especies. Notamos que los monos rhesus tal vez pueden desarrollar solamente conductas agresivas de la F a la J con una fuerte inclinación hacia la F y la G, en tanto que una especie de termita solamente puede mostrar la A y otra clase de termita solamente la B. La conducta particular que mostrarán los seres humanos depende de lo que ellos experimenten dentro de su propia cultura, pero el conjunto total de posibilidades humanas, como el de los monos o el de los termes, se hereda. Es la evolución de cada patrón lo que intentan analizar los sociobiólogos.


  La territorialidad es una de las variantes de la conducta agresiva que pueden evaluarse directamente mediante los nuevos descubrimientos de la biología. Los estudiosos de la conducta animal definen un territorio como un área ocupada con mayor o menor exclusividad, ya sea directamente con una defensa abierta o indirectamente mediante advertencias. Esta área invariablemente contiene un recurso escaso, generalmente una reserva permanente de alimento, abrigo, espacio para las actividades sexuales, o un sitio para poner los huevos. Con frecuencia la limitación a la disponibilidad de los recursos por parte de los individuos que compiten por ellos(142) afecta de modo secundario el crecimiento de la población hasta el grado de servir también como un factor dependiente de la densidad, por lo que la defensa territorial interviene como un mecanismo amortiguador en contra de los cambios a largo plazo en el medio ambiente. En otras palabras, la territorialidad evita que la población se expanda(143) o se derrumbe. Los estudios minuciosos de los zoólogos acerca de los programas diarios, la conducta alimentaria y los gastos de energía de animales individuales han revelado que la conducta territorial evoluciona en las especies animales solamente cuando el recurso vital es económicamente defendible: la energía ahorrada y el incremento en supervivencia y reproducción debidos a la defensa territorial supera a la energía gastada y al riesgo de lesiones y muerte. Los investigadores han podido ir más allá en algunas situaciones para demostrar que en el caso de territorios de alimentos el tamaño del área defendida está al nivel o un poco más arriba del área requerida para producir suficiente alimento para conservar a los residentes saludables y capaces de reproducirse. Finalmente, los territorios contienen un «centro invencible». El animal residente defiende su territorio mucho más vigorosamente que el intento de los intrusos para usurparlo, y como resultado el defensor generalmente gana. En un sentido especial, tiene una «ventaja moral» sobre los atacantes.


  El estudio de la conducta territorial de los seres humanos está en una etapa muy temprana. Sabemos que las bandas de cazadores-recolectores en todo el mundo son agresivas generalmente en su defensa de la tierra que contiene un recurso alimenticio confiable[119]. Los indios guayaki de Paraguay guardan celosamente sus terrenos de caza y consideran la invasión como el equivalente de una declaración de guerra. Antes de que estas sociedades fueran destruidas por la influencia europea, los ona de la Tierra de Fuego atacaban a los vecinos que entraban a su territorio persiguiendo los guanacos. De modo similar, los indios washo de la Gran Cuenca atacaban a las bandas que pescaban en «sus» lagos o que cazaban «sus» venados en las porciones más estables de los territorios que ocupaban en el invierno. Los «bosquimanos» de Nyae Nyae creían tener el derecho de matar a los vecinos que recolectaban alimentos vegetales vitales en sus áreas de recolección. Los walbiri del desierto australiano se preocupaban principalmente por los aguajes. Una banda podría entrar al territorio de otra solamente con su permiso, y había probabilidades de que mataran a los intrusos(144). Los observadores de antaño registraron una batalla entablada entre los walbiri por el control de los pozos de agua en la cual murieron más de 20 aborígenes de cada lado.


  Aunque estas anécdotas se han conocido desde hace mucho tiempo, sólo hasta fecha reciente los antropólogos empezaron a analizar las señales de la territorialidad humana con la teoría básica de la ecología animal. Rada Dyson-Hudson y Eric A. Smith[120] han indicado que las áreas defendidas por los cazadores-recolectores parecen ser las más económicamente defendibles. Cuando los recursos alimenticios están dispersos en el espacio y son impredecibles en el tiempo, las bandas no defienden sus territorios y de hecho suelen compartir los descubrimientos ocasionales de ricas fuentes de alimentos. Los shoshones occidentales, por ejemplo, ocuparon una porción árida de la Gran Cuenca en la cual era pobre e impredecible la cantidad de caza y la mayoría de los alimentos de origen vegetal. Su densidad de población era muy baja, alrededor de una persona por cada 20 millas cuadradas, y la caza y la recolección generalmente eran llevadas a cabo por individuos o familias solitarias. Las áreas donde habitaban eran consecuentemente amplías, y se veían obligados a llevar una existencia nómada. Las familias compartían la información acerca de los lugares donde encontrar piñones(145), las concentraciones de langostas y las próximas invasiones de conejos(146). Los shoshones occidentales rara vez se reunían en cantidad suficiente como para formar bandas o aldeas. No tenían concepto de propiedad de la tierra o de un recurso en ella, con la única excepción de los nidos de águila.


  En contraste, los paiutes del valle del Owens ocupaban tierras relativamente fértiles con bosquecillos más densos de piñón(147) y caza abundante. Los grupos de aldeas se organizaban en bandas, cada una de las cuales era propietaria de secciones del valle que atraviesa el río Owens y que se extiende hasta las montañas en ambos lados(148). Estos territorios eran defendidos por medio de sanciones sociales y religiosas reforzadas con amenazas y ataques ocasionales. En el mejor de los casos, los residentes invitaban a miembros de las otras bandas, especialmente sus parientes, para recoger nueces de piñón(149) en sus tierras.


  La flexibilidad mostrada por las tribus de la Gran Cuenca es análoga a la que ocurre entre otras poblaciones y especies de mamíferos. Tanto en hombres como en animales su expresión está correlacionada con la riqueza y distribución espacial de los recursos vitales dentro del territorio donde se habita. Pero la variedad de expresiones es una característica de cada especie, y el conjunto total de los seres humanos —⁠aunque desusadamente amplio— no comprende todos los patrones animales combinados. En ese sentido, la conducta territorial humana está genéticamente limitada en su expresión.


  La fórmula biológica de territorialismo se traduce fácilmente en los rituales de la moderna propiedad. Cuando se describe por medio de generalizaciones libres de emociones y de adornos ficticios, esta conducta adquiere un nuevo sabor(150), íntimamente familiar, porque nuestras vidas cotidianas están controladas por ella, y al mismo tiempo distintivo y aun muy peculiar, porque después de todo es un rasgo diagnóstico de solamente una de las especies de mamíferos. Cada cultura desarrolla sus propias reglas particulares para salvaguardar la propiedad y el espacio personales. Pierre van den Berghe[121], sociólogo, ha proporcionado la siguiente descripción de la conducta actual alrededor de las residencias de vacaciones cerca de Seattle:


  
    Antes de entrar al territorio familiar, los huéspedes y visitantes, especialmente si no son esperados, habitualmente pasan por un ritual de identificación, llamadas de atención, saludos y excusas por la posible perturbación. Este intercambio de conducta tiene lugar puertas afuera si el propietario se encuentra allí, y preferiblemente se dirige hacia los adultos. Si se encuentran primero a los hijos de los propietarios, se les pregunta dónde están sus padres. Cuando no se encuentran a los propietarios adultos fuera de la casa, el visitante acostumbra a ir a la puerta, donde hace un ruido de identificación, ya sea golpeando la puerta o haciendo sonar una campana si la puerta está cerrada, o por medio de la voz si la puerta está abierta. Los umbrales se cruzan solamente cuando el propietario reconoce al visitante y lo invita a pasar. Aun entonces el huésped solamente se siente en libertad de entrar a la sala, y generalmente pide permiso adicional para entrar en otras partes de la casa, tales como un cuarto de baño o una recámara.


    Cuando está presente un visitante, los otros miembros del club (residencia vacacional)(151) lo tratan como una extensión de su anfitrión. Esto es, sus privilegios limitados de ocupación territorial se extienden solamente al territorio de su anfitrión, y el anfitrión será hecho responsable por los otros propietarios por cualquier invasión territorial de los huéspedes… los niños tampoco son tratados como agentes independientes, sino como extensiones de sus padres o del «adulto responsable» por ellos, y las invasiones territoriales de los niños, especialmente si se repiten, son objeto de una queja entre los padres o los guardianes.


    El camino de tierra que cruza el conjunto de habitaciones es libremente accesible para todos los miembros del club, que lo usan tanto para entrar a sus terrenos como para pasear. La etiqueta exige que los propietarios se saluden entre sí cuando se vean al aire libre, pero los propietarios no se sienten en libertad para entrar en los terrenos de otras personas sin algún ritual de reconocimiento. Sin embargo, este ritual es menos formal y elaborado cuando se entra a los terrenos exteriores que cuando se entra dentro de las casas.

  


  La guerra puede definirse como la violenta ruptura de la intrincada y poderosa red de los tabúes territoriales observados por los grupos sociales. La fuerza que está detrás de la mayoría de las políticas guerreras es el etnocentrismo, la irrazonablemente exagerada lealtad de los individuos a sus parientes y a los demás miembros de su tribu. En general, el hombre primitivo dividía el mundo en dos partes tangibles, el ambiente cercano del hogar, las aldeas locales, los parientes, los amigos, los animales domésticos y las brujas, y el universo más distante de las aldeas vecinas, los aliados intertribales, los enemigos, los animales salvajes y los fantasmas. Esta topografía elemental hace más fácil la distinción entre los enemigos a quienes puede atacarse y matarse y los amigos a los que no se puede. El contraste se acentúa al reducir a los enemigos a un estatus atemorizado(152) y subhumano[122].


  Los cazadores de cabezas mundurucú de Brasil hacen todas estas distinciones y además literalmente convierten a sus enemigos en presas de caza. Los guerreros hablan de los pariwat (los no mundurucú) en el mismo lenguaje ordinariamente reservado para el pécari y el tapir. Se confiere un elevado estatus a quien puede obtener el trofeo de una cabeza humana. Se creía que había logrado una influencia especial con los poderes sobrenaturales de la selva. La guerra se había refinado hasta convertirse en un arte, por medio del cual se cazaban hábilmente a otras tribus como si fueran partidas de animales especialmente peligrosos.


  Las incursiones se planeaban con gran cuidado. Resguardados por la obscuridad previa al amanecer, los hombres mundurucú rodeaban la aldea enemiga, en tanto que su chamán lanzaba un encantamiento para que durmieran sus habitantes. El ataque empezaba al amanecer. Se lanzaban flechas incendiarias sobre las casas con techos de hoja de palma, se hacían salir al descubierto a los habitantes, y se decapitaban a tantos hombres y mujeres adultos como fuera posible. Debido a que era difícil y arriesgada la mutilación de una aldea entera, los atacantes pronto se retiraban con las cabezas de sus víctimas. Después procedían a marchas forzadas tan lejos como pudieran hacerlo sin descansar, y más tarde se dirigían a sus hogares o a la siguiente aldea enemiga.


  William H. Durham[123], quien reanalizó los datos de Robert F. Murphy sobre los mundurucú[124], ha mostrado la teoría convincente de que la guerra y la metáfora de la caza son adaptaciones directas que benefician a la preparación individual a los guerreros cazadores de cabezas(153). En la manera tradicional de las ciencias naturales, Durham aplicó los datos de los mundurucú y otros casos de guerra primitiva a un conjunto de tres hipótesis mutuamente exclusivas y opuestas, que en este caso parecen agotar las posibilidades de la relación entre herencia y cultura.


  HIPÓTESIS 1: Las tradiciones culturales de la guerra en las sociedades primitivas evolucionaron independientemente de la capacidad de los seres humanos para sobrevivir y reproducirse. La gente lucha en las guerras por diversas razones culturales que no tienen razón consistente con la capacidad genética, esto es, con el éxito de supervivencia y reproducción del individuo y sus parientes cercanos. La guerra primitiva no se explica bien con los principios de la sociología; se comprende mejor como un fenómeno puramente cultural, producto de la organización social y los dispositivos políticos que en sí mismos no tienen nada que ver con la capacidad(154).


  HIPÓTESIS 2: Las tradiciones culturales de la guerra primitiva evolucionaron por medio de la retención selectiva de rasgos que incrementan la capacidad genética inclusiva de los seres humanos. La gente guerrea cuando sus parientes más cercanos tratan de obtener un éxito reproductivo a largo plazo, en competencia tanto con otras tribus como con otros miembros de su propia tribu. A pesar de las apariencias en sentido contrario, la guerra tal vez sea solamente un ejemplo de la regla de que las prácticas culturales son generalmente adaptativas en sentido darwiniano.


  HIPÓTESIS 3: Las tradiciones culturales de la guerra primitiva evolucionaron por medio de un proceso de selección de grupo que favoreció las tendencias de autosacrificio(155) de algunos guerreros. Los guerreros combaten por el bien del grupo y por lo tanto no esperan beneficios netos para ellos mismos y sus parientes inmediatos. La tribu que prevaleció pudo expandirse aumentando el número absoluto de sus guerreros altruistas, aun cuando este tipo genético declinaba con relación a los otros miembros de la tribu durante los episodios guerreros. La propensión hacia la agresión violenta es un buen ejemplo de que las prácticas culturales están dirigidas hasta cierto grado por rasgos genéticos que favorecen a grupos enteros y no son favorables para los miembros individuales que lo muestran.


  En el caso de los cazadores de cabezas mundurucú, es la segunda hipótesis la que mejor explica las acciones de los guerreros. La ferocidad y valor confieren beneficios directos y tangibles a los individuos que exhiben estas cualidades. Aunque no se tiene una sólida prueba demográfica, la prueba indirecta sugiere que el número de los mundurucú estaba (y todavía está, en un estado pacificado) limitado por la escasez de proteínas de alta calidad. El factor dependiente de la densidad dominante en el medio ambiente de los poblamientos de la sabana aborigen(156) de los mundurucú parece haber sido la cantidad de caza, especialmente los pécaris, en los cercanos bosques de lluvia. La cacería era una de las principales actividades cotidianas de los hombres. Habitualmente trabajan en grupo, porque los pécaris viajan en manada, y después dividían las presas entre las familias de su aldea de acuerdo con reglas estrictas. Las tribus de los alrededores competían por el mismo recurso en los territorios de caza contiguos cuyos límites se confundían. Cuando estos competidores eran debilitados por los ataques homicidas, aumentaba proporcionalmente la parte de los productos de la selva que correspondían a los mundurucú. El efecto biológico de la guerra sobre los afortunados cazadores de cabezas mundurucú parece haber sido directo[125].


  Pero los mismos mundurucú no tenían conciencia directa de ningún límite darwiniano. Su justificación de la conducta guerrera estaba ricamente adornada con las poderosas pero opacas sanciones de la costumbre y de la religión. La cacería de cabezas era simplemente algo que formaba parte de su existencia. La defensa del territorio y la provocación por parte de otros grupos se recordaba como causa de guerra en las leyendas tribales. Los no mundurucú eran víctimas por definición. «Podría decirse que las tribus enemigas causaban que los mundurucú fueran a la guerra simplemente por el hecho de existir —⁠escribe Murphy—, y la palabra para designar a un enemigo significa simplemente que no es un grupo mundurucú».


  Las prácticas religiosas tradicionales se centraban siempre en súplicas por la abundancia de caza y la observación ritual de reglas para su conservación. Los mundurucú creían que los espíritus «madres» sobrenaturales estaban dispuestos a tomar una rápida venganza del cazador que matara para obtener la piel y dejara que se pudriera el cuerpo. Así, no es muy sorprendente que el concepto del enemigo estuviera subordinado al concepto de caza. O que el afortunado cazador de cabezas recibiera el nombre de Dajeboisi, «madre del pécari». Los mundurucú no llegaban a estas prescripciones mediante el entendimiento de los principios ecológicos de la competencia por interferencia, la dependencia de la densidad, y la demografía animal y humana. Inventaron un universo más simple y vívido de amigos, enemigos y caza, con los espíritus mediadores de la selva que sirven para el mismo fin que una definición científica de la ecología.


  Las formas particulares de violencia organizada no se heredan. No hay genes que diferencien la práctica de la tortura en una plataforma de la tortura en un poste y en una estaca, la cacería de cabezas del canibalismo, el duelo de campeones del genocidio. Por el contrario, hay una predisposición innata a construir el aparato cultural de la agresión, de un modo que separe la mente consciente del proceso ecológico desnudo que los genes codifican. La cultura da una forma particular a la agresión y santifica la uniformidad de su práctica por todos los miembros de la tribu.


  La evolución cultural de la agresión parece estar guiada conjuntamente por las siguientes tres fuerzas: 1) la predisposición genérica hacia el aprendizaje de alguna forma de agresión comunal; 2) las necesidades impuestas por el medio ambiente en el cual se encuentra la sociedad, y 3) la historia previa del grupo, que la inclina hacia la adopción de una innovación cultural en vez de otra. Para regresar a la metáfora más general usada en la biología del desarrollo, se puede decir que la sociedad que pasa por una evolución cultural se mueve cuesta abajo por un paisaje de desarrollo muy largo. Los canales de la agresión formalizada son profundos; la cultura tiende a volverse hacia uno o hacia otro, pero no los evita completamente. Esos canales están modelados por la interacción entre la predisposición genética para aprender respuestas agresivas y las propiedades físicas del territorio que se habita, que favorecen formas particulares de las respuestas. La sociedad es influida para tomar una dirección particular por los rasgos idiosincrásicos de su cultura preexistente.


  Así, las poblaciones mundurucú aparentemente estaban limitadas por la escasez de proteína de alto grado y perfeccionaron la cacería de cabezas como la convención por medio de la cual se disminuía la competencia en los terrenos de caza. Los yanomamis del sur de Venezuela y el norte de Brasil, en contraste, pasan temporalmente por un rápido crecimiento demográfico y extensión territorial. La reproducción en los hombres no solamente está limitada por los alimentos sino también por la disponibilidad de las mujeres. Un principio de la sociobiología animal, que solamente se ha sometido a prueba en parte, es que en tiempos de abundancia y en ausencia de depredadores efectivos las hembras tienden a convertirse en un factor dependiente de la densidad que limita el crecimiento de la población. Como ha demostrado Napoleón Chagnon[126] los yanomamis van a la guerra por las mujeres y para vengar muertes que a final de cuentas son originadas por la competencia por las mujeres. Ésta no es una ocupación casual o frívola. Han sido adecuadamente llamados el «pueblo feroz». Una aldea estudiada por Chagnon sufrió 25 incursiones en 19 meses por parte de las aldeas vecinas. Una cuarta parte de todos los hombres yanomamis mueren en combate, pero los guerreros supervivientes suelen tener un éxito extraordinario en el juego de la reproducción. El fundador de un conjunto de aldeas tenía 45 hijos con sus ocho esposas. Sus hijos también eran prolíficos, por lo que aproximadamente el 75 por ciento de toda la población en el grupo de aldeas eran sus descendientes.


  Es obvio que las convenciones específicas de la agresión —por ejemplo, la emboscada frente a la guerra abierta, y las hachas de piedra ornamental frente a las lanzas de bambú— son fuertemente influidas por los materiales que hay a la mano y por los fragmentos de costumbres pasadas que pueden adaptarse convenientemente(157). De acuerdo con la agradable descripción de Claude Lévi-Strauss, la cultura usa el bricolaje de que dispone. Menos obvio es el proceso que predispone a la gente para fabricar culturas agresivas. Solamente considerando los determinantes de la agresión en los tres niveles —⁠la predisposición biológica definitiva, los requerimientos del medio ambiente actual y los detalles accidentales que contribuyen a la deriva cultural— podremos comprender plenamente su evolución en las sociedades humanas.


  Aunque los hechos sugieren que la naturaleza biológica de la humanidad inició la evolución de la agresión organizada y dirigió en términos generales su historia primitiva a través de muchas sociedades, el resultado final de esa evolución será determinado por los procesos culturales que cada vez más queden bajo el control del pensamiento racional. La práctica de la guerra es un ejemplo directo de una predisposición biológica hipertrofiada. Los hombres primitivos dividían su universo en amigos y enemigos, y respondían con una rápida y profunda emoción aun a las más discretas(158) amenazas provenientes del exterior de los límites arbitrarios. Con el surgimiento de los cacicazgos y estados, esta tendencia se institucionalizó, se adoptó la guerra como un instrumento de la política de algunas de las nuevas sociedades, y aquéllas que la emplearon mejor se convirtieron —⁠trágicamente— en las más exitosas. La evolución de la guerra fue una reacción autocatalítica que no pudo ser detenida por ningún pueblo, porque intentar revertir el proceso de modo unilateral equivalía a convertirse en víctima. Operaba un nuevo modo de selección natural al nivel de sociedades enteras. En su obra precursora sobre el tema, Quincy Wright[127] escribió:


  De los pueblos guerreros surgió la civilización en tanto que los recolectores y cazadores pacíficos fueron empujados hasta los confines de la Tierra, donde gradualmente se les extermina o se les absorbe, con solamente la dudosa satisfacción de observar que las naciones que habían recurrido a la guerra de modo tan efectivo para destruirlos y engrandecerse, son victimadas por su propio instrumento(159).


  El antropólogo Keith Otterbein[128] ha estudiado cuantitativamente las variables que afectan la conducta guerrera en 46 culturas, desde los relativamente no refinados tiwi y jíbaros hasta las sociedades más avanzadas como los egipcios, aztecas, hawaianos y japoneses. Sus principales conclusiones no causarán gran sorpresa: al centralizarse y hacerse más complejas las sociedades, se desarrollan organizaciones militares y técnicas de combate más refinadas, y entre mayor sea(160) su refinamiento militar, más probablemente expandirán sus territorios y desplazarán a las culturas competidoras.


  Las civilizaciones han sido impulsadas por los empujes recíprocos de la evolución cultural y la violencia organizada, y en nuestra época han llegado a un paso del aniquilamiento nuclear. Pero cuando las naciones han llegado al borde, en los estrechos de Formosa(161), en Cuba, y en el Oriente Medio, sus dirigentes han demostrado ser capaces de dar un paso atrás. Según las palabras memorables de Abba Eban en ocasión de la guerra árabe-israelí en 1967, los hombres usan la razón como último recurso.


  No solamente eso, sino que puede invertirse toda la evolución de la guerra aun frente a una costumbre cultural profundamente arraigada. En la época preeuropea, los maoríes de Nueva Zelandia se contaban entre los pueblos más agresivos de la Tierra. Eran frecuentes y sangrientas las incursiones entre sus 40 tribus. Los insultos, la hostilidad y la retribución se anotaban cuidadosamente en las memorias tribales. La defensa del honor personal y el valor eran las máximas virtudes, la victoria por la fuerza de las armas la mayor aspiración. De acuerdo con Andrew Vayda[129], experto en guerra primitiva, la motivación fundamental de la guerra maorí era la competencia ecológica. Las venganzas llevaban a las luchas abiertas por la tierra y después a las conquistas territoriales. Las alianzas se basaban en el parentesco; los maoríes consciente y explícitamente se extendían hacia los territorios de los linajes genealógicamente más distantes. En 1837, cuando los guerreros hokianga llegaron a una batalla que ya se había iniciado entre dos secciones de la tribu Nga Puhi, no podían decidirse acerca de a cuál de los dos contendientes ayudar, ya que tenían un grado igual de parentesco con ambos. El principal efecto de estas guerras territoriales fue la estabilización de la población. Al sobrepoblarse los grupos, se expandían desplazando y dominando a los grupos rivales. La población maorí era un mosaico constantemente cambiante de grupos tribales cuyo nivel general de densidad se mantenía, como en las poblaciones de leones en Kenya, por medio de la agresión territorial en funciones de control ecológico.


  Este terrible equilibrio finalmente se alteró e invirtió cuando se introdujeron las armas de fuego europeas. Los maoríes se mostraban comprensiblemente encantados con los primeros mosquetes que los colonos británicos les mostraron. Un viajero[130] registró uno de esos encuentros alrededor de 1815:


  Al disparar con mi mosquete en dirección de un pájaro que se había posado en un árbol cercano, acerté a matarlo y esto instantáneamente provocó una violenta confusión en toda la aldea, hombres, mujeres y niños; quienes no sabiendo cómo explicar el fenómeno que contemplaban, demostraron el efecto de una sorpresa con un grito tremendo, que ensordeció mis oídos con su clamor. Mientras les mostraba el ave que había matado, que ellos examinaron muy atentamente, percibí otra en el mismo árbol; también le disparé, y la derribe; lo cual ocasionó una repetición de su asombro y los hizo vociferar aún más ensordecedoramente que antes.


  Al cabo de unos cuantos años los jefes maoríes adquirieron armas de fuego propias y empezaron a emplearlas con efecto devastador en sus vecinos. Un individuo, el jefe Hongi Hiki, de los Nga Puhi, compró 300 rifles a los traficantes ingleses e inició una breve carrera como conquistador. Antes de su muerte en 1828, él y sus aliados llevaron a cabo numerosas expediciones y mataron a millares de gentes. Si bien su motivación inmediata era la venganza de antiguas derrotas, no fue una coincidencia que se extendiera el poder y el territorio de los Nga Puhi. Otras tribus se apresuraron a armarse para nivelar la ventaja en las crecientes hostilidades.


  La carrera de los armamentos pronto se limitó por sí misma. Aun los triunfadores pagaban un precio excesivo. Para obtener más mosquetes, los maoríes dedicaron gran cantidad de su tiempo a producir lino y otros bienes que podían cambiar con los europeos por armas de fuego. Y para poder cultivar más lino muchos se trasladaron a las tierras bajas pantanosas, donde gran número de ellos murió a causa de las enfermedades. Durante los aproximadamente 20 años que duró la guerra de los mosquetes, una cuarta parte de la población murió por una u otra causa relacionada con el conflicto. Para 1830 los Nga Puhi habían empezado a cuestionar el uso de la lucha por venganza; los viejos valores se derrumbaron poco tiempo después. A fines de la década de 1830 y principios de la siguiente los maoríes se convirtieron rápida y colectivamente al cristianismo, y cesó totalmente la guerra entre las tribus.


  Para recapitular en conjunto el argumento, la agresión humana no puede explicarse como un defecto satánico o como un instinto bestial. Ni tampoco es el síntoma patológico de haber crecido en un medio ambiente hostil. Los seres humanos están fuertemente predispuestos a responder con odio irrazonable a las amenazas exteriores y a incrementar su hostilidad lo suficiente como para dominar la fuente de la amenaza con un margen respetablemente(162) amplio de seguridad. Nuestros cerebros parecen estar programados hasta este grado: estamos inclinados a dividir a las otras gentes en amigos y enemigos, en el mismo sentido en que las aves están inclinadas a aprender cantos territoriales y a volar guiadas por las constelaciones polares. Tendemos a sentir un profundo temor por las acciones de los extranjeros y a resolver los conflictos mediante la agresión. Estas reglas de aprendizaje muy posiblemente se hayan desarrollado durante los pasados centenares de millares de años de la evolución humana, y de este modo, han conferido una ventaja biológica a aquéllos que las han seguido con la mayor fidelidad.


  Las reglas del aprendizaje de la agresión violenta ya son obsoletas en su mayor parte. Ya no somos cazadores-recolectores que arreglan sus disputas con lanzas, flechas y hachas de piedra. Pero el reconocimiento de la obsolescencia de dichas reglas no las elimina, solamente podemos tratar de evitarlas. Para dejarlas descansar en estado latente, debemos emprender conscientemente aquellas difíciles y raramente recorridas sendas del desarrollo psicológico que conducen al dominio y la reducción de la profunda tendencia humana para aprender la violencia.


  Los yanomami[131] dicen: «Estamos cansados de luchar; no deseamos matar a nadie más. Pero los otros son traicioneros y no se puede confiar en ellos». No es difícil ver que toda la gente piensa del mismo modo. Con el pacifismo como objetivo, los sabios y los dirigentes políticos encontrarán conveniente profundizar los estudios de la antropología y la psicología social, y expresar(163) abiertamente este conocimiento técnico como parte de la ciencia política y los procedimientos diplomáticos cotidianos. Para proporcionar una base más durable para la paz, se pueden fomentar relaciones políticas y culturales que originen una confusión de lealtades entrecruzadas[132]. Los científicos, los grandes escritores, algunos de los hombres de negocios más exitosos y los marxistas-leninistas han estado haciendo esto más o menos inconscientemente durante generaciones. Si la maraña es todavía más confusa, será desalentadoramente difícil para las futuras poblaciones considerarse mutuamente como ajenas con base en las distinciones congruentes de raza, lenguaje, nacionalidad, religión, ideología e intereses económicos. Indudablemente existen otras técnicas por medio de las cuales puede entorpecerse el interés por la guerra dentro de la naturaleza humana.
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  Sexo


  El sexo es fundamental en la biología humana así como un fenómeno proteico que invade todos los aspectos de nuestra existencia y toma nuevas formas a través de cada paso en el ciclo vital. Su complejidad y ambigüedad se deben al hecho de que el sexo no está destinado principalmente para la reproducción. La evolución ha inventado medios mucho más eficientes para que se multipliquen las criaturas sin necesidad de los complicados procedimientos de apareamiento y fertilización. Las bacterias simplemente se dividen en dos (en muchas especies, cada 20 minutos), los hongos sueltan un número inmenso de esporas y las hidras hacen crecer retoños directamente de sus troncos. Cada fragmento de una esponja destrozada crece para convertirse en un organismo enteramente nuevo. Si la multiplicación fuera el único propósito de la conducta reproductiva, nuestros ancestros mamíferos hubieran evolucionado sin sexo. Todo ser humano podría ser asexual y producir nuevos retoños de las células superficiales de un útero neutro. Aun ahora, ocurre un rápido método de reproducción asexual semejante al de las bacterias en las raras ocasiones en que se crean mellizos idénticos por medio de una sola división de un óvulo ya fertilizado.


  Tampoco es la principal función del sexo dar y recibir placer. La gran mayoría de las especies animales ejecutan el acto sexual mecánicamente y con una dosis mínima de actos preliminares. Pares de bacterias y protozoarios forman uniones sexuales sin el beneficio de un sistema nervioso, en tanto que los corales, las ostras y muchos otros animales invertebrados simplemente arrojan sus células sexuales en el agua que los rodea, literalmente sin pensar en ello, ya que carecen de un cerebro adecuado. El placer es, en el mejor de los casos, un mecanismo para capacitar a los animales que copulan, un medio de inducir a criaturas con sistemas nerviosos versátiles para invertir la gran cantidad de tiempo y de energía que se requiere para cortejar, tener relaciones sexuales y criar a los retoños.


  Además, el sexo es en todo sentido una actividad riesgosa y agotadora. Los órganos reproductivos de los seres humanos son de una complejidad anatómica que los expone a sufrir accidentes letales, como el embarazo ectópico y las enfermedades venéreas. Las actividades de cortejo se prolongan más allá de las necesidades mínimas de señalamiento(164). Son enérgicamente costosas y aun peligrosas, hasta el grado que los más ardientes corren el mayor riesgo de ser muertos por rivales o predadores. A nivel microscópico, los mecanismos genéticos por medio de los cuales se determina el sexo están cuidadosamente dispuestos y sufren perturbaciones con facilidad. En los seres humanos un cromosoma sexual de más o de menos, o un cambio sutil en el equilibrio hormonal de un feto en desarrollo, crean anormalidades en la fisiología y la conducta[133].


  De este modo, el sexo por sí mismo no concede una ventaja darwiniana directa. Además, la reproducción sexual automáticamente impone un déficit genético. Si un organismo se multiplica sin sexo, todos los descendientes serán idénticos a él mismo. Si por otra parte, un organismo acepta sociedad sexual(165) con otro individuo ajeno(166), la mitad de los genes de cada uno de sus descendientes será de origen extraño. De allí en adelante, con cada generación se disminuirá a la mitad la inversión en genes por descendiente.


  Por lo tanto, hay buenas razones para que la reproducción sea no sexual: puede lograrse de modo privado, directo, seguro, con bajo costo en energías y de modo egoísta. ¿Por qué, entonces se desarrolló el sexo?


  La respuesta principal es que el sexo crea diversidad. Y la diversidad es la manera en la que un padre apoya sus apuestas(167) en contra de un medio ambiente impredictiblemente cambiable[134]. Imaginemos el caso de dos especies animales, ambas de las cuales consisten enteramente de dos individuos portadores de dos genes. Llamemos arbitrariamente A a un gen y a al otro. Por ejemplo, estos genes podrían ser los de color de ojos pardos (A) y de color azul (a) o del uso de la mano derecha (A) y del uso de la mano izquierda (a). Cada individuo será Aa porque posee ambos genes. Supongamos que una de estas especies se reproduce sin sexo. Entonces todos los descendientes de cada padre serán Aa.


  La otra población usa el sexo para su reproducción; produce células sexuales, cada una de las cuales contiene solamente uno de los genes A o a. Cuando dos individuos copulan, combinan sus células sexuales, y dado que cada adulto contribuye con células sexuales que son portadores de A o a, son posibles tres clases de descendientes: AA, Aa y aa. De este modo, a partir de una población inicial de individuos los padres asexuales solamente pueden producir descendencia Aa, en tanto que los padres sexuales pueden producir descendencia Aa y aa. Supongamos ahora que cambia el medio ambiente —⁠digamos un invierno intenso, una inundación o la invasión de un predador peligroso— de tal modo que resultan favorecidos los individuos aa. En la siguiente generación, la población que se reproduce sexualmente tendrá la ventaja de consistir predominantemente de organismos aa hasta que cambien las condiciones para favorecer tal vez a los individuos AA o a los Aa.


  La diversidad, y por lo tanto la adaptabilidad, explica por qué muchas clases de organismos se toman la molestia de la reproducción sexual. Exceden con mucho a las especies que descansan en(168) el modo más directo y simple, pero a largo plazo menos prudente, de la multiplicación sin sexo.


  ¿Por qué entonces usualmente sólo hay dos sexos? Es teóricamente posible que haya un sistema sexual basado en un sexo, individuos anatómicamente uniformes que produzcan células reproductivas formadas idénticamente y que las combinen indiscriminadamente. Algunas plantas inferiores hacen precisamente eso. Es posible también tener centenares de sexos como ocurre entre algunos hongos. Pero en la mayor parte del mundo viviente prevalece el sistema de dos sexos. Este sistema parece permitir la división del trabajo más eficiente que es posible.


  La hembra perfecta es un individuo especializado en hacer huevos. El gran tamaño de los huevos le permite resistir a la resequedad(169), soportar periodos adversos consumiendo la yema almacenada, ser transportados a un lugar seguro por los padres, y dividirse por lo menos en algunas ocasiones después de la fertilización antes de necesitar ingerir nutrientes procedentes del exterior. El macho se define como el fabricante de la esperma, el pequeño gameto(170). Un espermatozoide es una unidad celular mínima, que consiste en una cabeza llena de ADN que es impulsada por una cola que contiene apenas la reserva de energía necesaria para llevar el vehículo hasta el huevo.


  Cuando los dos gametos se unen en la fertilización, crean una mezcla instantánea de genes rodeados por la protección durable del huevo. Cooperando para crear zigotos, la hembra y el macho hacen más posible(171) que por lo menos algunos de sus descendientes sobrevivan en el caso de un cambio del medio ambiente. Un huevo difiere de una célula que se reproduce asexualmente en un aspecto fundamental: contiene una nueva mezcla de genes.


  Suele ser extrema la diferencia anatómica entre las dos clases de células sexuales. En particular, el óvulo humano es ochenta y cinco mil veces más grande que el espermatozoide humano. Las consecuencias de este diformismo gamético se extienden a toda la biología y psicología del sexo humano. El más importante resultado inmediato es que la hembra hace una gran inversión en cada una de sus células sexuales. Una mujer puede esperar producir solamente unos 400 óvulos en toda su vida. De éstos, un máximo de 20 pueden convertirse en vida. De éstos, un máximo de 20 pueden convertirse en descendientes saludables(172). Es relativamente enorme el costo de llenar(173) el desarrollo del infante hasta su término y cuidarlo posteriormente. En contraste, un hombre descarga cien millones de espermatozoides en cada eyaculación. Una vez que ha logrado la fertilización su compromiso meramente físico ha terminado. Sus genes contribuirán en igual medida que los de la hembra, pero su inversión será bastante menos que la de ella a menos que ésta pueda inducirlo al cuidado de la descendencia. Si se diera a un hombre libertad para actuar, teóricamente podría inseminar a millares de mujeres durante su vida.


  El resultante conflicto de intereses entre los sexos es una propiedad no solamente de los seres humanos sino de la mayoría de las especies animales. Los machos son característicamente agresivos, especialmente hacia los demás y más intensamente durante el periodo de apareamiento. En la mayoría de las especies, la dominación es la estrategia masculina que da mejor resultado. Durante todo el periodo que lleva terminar el desarrollo del feto(174) desde la fertilización del óvulo hasta el nacimiento del infante, un macho puede fertilizar a muchas hembras, pero una hembra sólo puede ser fertilizada por un macho. De este modo, si los machos fueran capaces de cortejar a una hembra tras otra, algunos serían los grandes ganadores y otros serían los perdedores absolutos, en tanto que prácticamente todas las hembras saludables lograrían ser fertilizadas. Les conviene a los machos ser agresivos, arrojados, veleidosos e indiscriminantes. En teoría, es más ventajoso para las hembras ser tímidas, resistirse hasta que puedan identificar a los machos con los mejores genes. En las especies que crían a los hijos, es también importante para las hembras escoger a los machos que tengan más probabilidades de permanecer con ellas después de la inseminación.


  Los seres humanos obedecen fielmente este principio biológico. Es cierto que los millares de sociedades existentes varían enormemente en los detalles de sus costumbres sexuales y en la división del trabajo entre los sexos. Esta variación se basa en la cultura. Las sociedades conforman sus costumbres de acuerdo con los requerimientos del medio ambiente y al hacerlo así duplican totalmente gran parte de los ordenamientos(175) que se encuentran en todo el resto del reino animal: desde la monogamia estricta hasta las formas extremas de la poligamia, y desde un enfoque cercano al unisexo hasta las diferencias agudas entre los hombres y las mujeres en conducta y vestuario[135]. La gente cambia conscientemente sus actitudes a su voluntad; la moda reinante en una sociedad puede cambiar en una generación. Sin embargo, no es interminable esta flexibilidad, y detrás de todo descansan rasgos generales que se apegan estrechamente a las expectaciones de la teoría evolucionista. Concentrémonos inicialmente en las generalidades biológicamente significativas y dejemos de lado, por el momento, las consideraciones de la innegablemente importante plasticidad controlada por la cultura.


  Antes que nada, somos moderadamente poliginos(176), y los machos inician la mayoría de los cambios en la sociedad sexual. Alrededor de tres cuartas partes de todas las sociedades humanas permiten varias esposas, y la mayoría de ellas hacen cumplir esa práctica por medio de leyes y de costumbres. En contraste, el casamiento con varios maridos solamente se acepta en menos del uno por ciento de las sociedades. El resto de las sociedades monógamas generalmente encajan en esa categoría sólo en un sentido legal, ya que las concubinas y otras estratagemas extramaritales equivalen a la tolerancia de una poliginia de facto.


  Debido a que las mujeres habitualmente son tratadas por los hombres como un recurso limitado y por lo tanto como propiedad valiosa, ellas son las beneficiarias de la hipergamia, la práctica de casarse para mejorar en posición social. La poliginia y la hipergamia son esencialmente estrategias complementarias[136]. En diversas culturas los hombres persiguen y adquieren, en tanto que las mujeres son protegidas y vendidas. Los hijos hacen travesuras juveniles y las hijas se arriesgan a arruinarse. Cuando se vende el sexo, generalmente los hombres son los compradores. Es de esperarse que las prostitutas sean miembros despreciados de la sociedad; ellas han abandonado su valiosa inversión reproductiva a los extraños. En el siglo XII, Maimónides[137] expresaba claramente esta lógica biológica del modo siguiente:


  Los sentimientos fraternales, el amor mutuo y la ayuda mutua solamente pueden encontrarse en su forma perfecta entre aquéllos que están relacionados por sus ancestros. Por lo tanto, los miembros de una sola tribu que esté unida a través de un ancestro común —⁠aun si éste es remoto—, a causa de esto, se aman entre sí, se ayudan mutuamente y tienen piedad unos de otros; y el logro de estas cosas es el mayor propósito de la ley. Por lo tanto, se prohíben las rameras, porque a través de ellas se destruyen las líneas de ancestros(177). Un hijo nacido de ellas es un extraño para el pueblo; nadie sabe a qué grupo familiar pertenece, y nadie de su grupo familiar lo conoce; y ésta es la peor de las condiciones que pueden existir para él y para su padre.


  La anatomía lleva el sello de la división sexual del trabajo. Los hombres son en promedio de un 20 a 30 por ciento más pesados que las mujeres. Kilogramo por kilogramo(178) son más vigorosos y más rápidos en la mayoría de las categorías deportivas. La proporción de sus miembros, su resistencia esquelética, y la densidad de sus músculos son particularmente adecuados para correr y arrojar, las especialidades arcaicas de los ancestrales machos cazadores-recolectores. Los récords mundiales de pista reflejan esta disparidad. Los campeones siempre son entre cinco y veinte por ciento más rápidos que las campeonas: en 1974 la diferencia fue de ocho por ciento en los cien metros, once por ciento en los cuatrocientos metros, quince por ciento en la milla, diez por ciento en los diez mil metros, y así por el estilo en todas las competencias de distancia. Aun en el maratón, donde cuentan poco la talla y la fuerza bruta, la diferencia fue de trece por ciento. Las mujeres maratonistas pueden tener una resistencia análoga, pero los hombres son más rápidos, sus campeones recorren 26 millas de cinco minutos una tras otra. La brecha no puede atribuirse a la falta de incentivos y adiestramiento. Los grandes corredores de la Alemania Oriental y de la Unión Soviética son producto de reclutamiento nacional y programas de entrenamiento científicamente planeado. Pero sus campeonas —⁠que consistentemente establecen récords mundiales y olímpicos— no tendrían lugar en una competencia masculina regional. Por supuesto, es grande la semejanza en las actuaciones entre todos los hombres y todas las mujeres; las mejores mujeres atletas son mejores que la mayoría de los hombres atletas comunes, y el mundo femenino de la pista y campo tiene sus propios excitantes valores competitivos. Pero hay una diferencia considerable entre las actuaciones promedio y las mejores actuaciones. La mejor corredora de maratón en las Estados Unidos en 1975, por ejemplo, hubiera ocupado el 752 lugar en la lista nacional de competidores del sexo masculino. El tamaño no es determinante. Los corredores más pequeños, con un peso de 125 a 130 libras, corren también con más rapidez en relación a las mujeres que los competidores más pesados y de mayor estatura[138] (179).


  Es de igual importancia que las mujeres igualan o sobrepasan a los hombres en algunos otros deportes, y que éstos se cuentan entre los que están más alejados de las primitivas técnicas de cacería y agresión. La natación de larga distancia, los tipos más acrobáticos de gimnasia, el tiro con arco de precisión (no de distancia) y el tiro con rifle de pequeño calibre. A medida que los deportes y las actividades deportivas toman caminos más refinados que dependen de la destreza y de la agilidad, es de esperarse que converjan más estrechamente las actuaciones en general de los hombres y de las mujeres.


  Las diferencias temperamentales promedio entre los sexos humanos también corresponden a las generalidades de la biología de los mamíferos. Las mujeres como grupo son menos posesivas y físicamente menos agresivas. La magnitud de la distancia(180) depende de la cultura. Varía de una tenue y apenas estadística diferencia en los escenarios igualitarios hasta la virtual esclavitud de las mujeres en algunas sociedades extremadamente poligínicas. Pero la variación en grado no es tan importante como el hecho de que las mujeres difieren consistentemente en esta manera cualitativa independientemente del grado. La diferencia promedio fundamental en los rasgos de la personalidad rara vez se altera, si es que llega a ocurrir eso.


  Las diferencias físicas y temperamentales entre los hombres y las mujeres han sido amplificadas por la cultura hasta llegar a una dominación masculina universal[139]. La historia no registra una sola sociedad en la cual las mujeres hayan controlado las vidas políticas y económicas de los hombres. Aun cuando han gobernado reinas y emperatrices, sus intermediarios siguieron siendo principalmente hombres. En nuestros días no hay un solo país que tenga a una mujer como jefe de gobierno, aunque Golda Meir de Israel e Indira Gandhi de la India fueron hasta fecha reciente líderes enérgicos y carismáticos de sus países. En más o menos el 75 por ciento de las sociedades estudiadas por los antropólogos se espera que la novia se traslade de la residencia de su propia familia a la de su esposo, en tanto que solamente en el 10 por ciento de los casos se requiere un intercambio opuesto. El linaje se reconoce exclusivamente a través de la línea masculina con por lo menos cinco veces mayor frecuencia que en los casos en que para ello se considera la línea femenina. Los hombres tradicionalmente han asumido las posiciones de caciques, chamanes, jueces y guerreros. Sus modernas contrapartes tecnocráticas dominan los Estados industriales y encabezan las corporaciones y las Iglesias.


  Estas diferencias son bien conocidas. Pero ¿cuál es su importancia para el futuro? ¿Se pueden alterar con facilidad?


  Obviamente, es de vital importancia social tratar de hacer un recuento exento de juicios de valor de las contribuciones relativas de la herencia y el medio ambiente a la diferenciación de los papeles de conducta entre los sexos. Creo que los hechos demuestran lo siguiente: existen diferencias genéticas modestas entre los sexos; los genes de la conducta interactúan prácticamente con todos los medios ambientes existentes para crear una notable divergencia en el desarrollo psicológico temprano; y la divergencia se amplía casi siempre en el desarrollo psicológico posterior por medio del adiestramiento y la sanción cultural. Probablemente las sociedades pueden cancelar totalmente las diferencias genéticas modestas por medio de una cuidadosa planeación y adiestramiento, pero la convergencia requerirá una decisión consciente basada en un conocimiento más completo y exacto de lo que podemos disponer.


  La prueba de una diferencia genética en la conducta es variada y sustancial. En general, las niñas están predispuestas a ser más íntimamente sociales y menos físicamente aventureras. Desde el momento del nacimiento, por ejemplo, ellas sonríen más que los niños. Este rasgo puede ser especialmente revelador, ya que, como demostré anteriormente, la sonrisa infantil es la más plenamente innata de todas las conductas humanas en cuanto a que su forma y función son prácticamente invariables. Diversos estudios independientes han demostrado que las niñas recién nacidas responden más frecuentemente que los niños con sonrisas reflexivas(181) con los ojos cerrados. El hábito pronto es remplazado por una sonrisa comunicativa deliberada que persiste hasta el segundo año de vida. La sonrisa frecuente se convierte entonces en uno de los rasgos femeninos más persistentes y continúa a través de la adolescencia y la madurez. Para la edad de seis meses, las niñas también ponen más atención a las imágenes y sonidos empleados en la comunicación que la que prestan a los estímulos no sociales. Los niños de la misma edad no hacen dicha distinción. Después procede la ontogenia del modo siguiente: las niñas de un año de edad reaccionan con mayor temor e inhibición a los rostros de yeso(182) que se les presentan, y se resisten más a dejar el regazo de su madre ante situaciones novedosas. Las niñas de mayor edad continúan siendo más afiliativas(183) y menos aventureras que los niños de la misma edad[140]. En su estudio de los san !kung, Patricia Draper[141] no encontró diferencia en el modo en que criaban a los niños y las niñas. Todos son supervisados estrecha pero inobtrusivamente(184) y rara vez se les da trabajo que hacer. Pero los niños se alejan con más frecuencia que las niñas, y los chicos de mayor edad parecen ligeramente más predispuestos para unirse a las mujeres recolectoras(185). En estudios aún más rigurosos, N. G. Blurton Jones y Melvin J. Konner[142] encontraron también que los niños se dedican con mayor frecuencia a juegos rudos y a la agresión abierta. También se asocian menos con los adultos que las niñas. A partir de estas sutiles diferencias surge en pequeñas etapas la característica vigorosa de la división sexual del trabajo en los campamentos !Kung.


  En las culturas occidentales también los niños son más aventureros que las niñas y en promedio son más agresivos físicamente. Eleanor Maccoby y Carol Jacklin[143], en su estudio The Psychology of Sex Differences, concluyeron que este rasgo masculino está profundamente arraigado y pudiera tener un origen genético. Desde los primeros momentos de juego social, entre los dos y dos y medio años de edad, los niños son más agresivos tanto en palabras como en acciones. Tienen un número mayor de fantasías hostiles y con más frecuencia se dedican a imitar la lucha, a amenazar abiertamente y a llevar a cabo ataques físicos, que preferentemente se dirigen hacia otros niños durante sus esfuerzos para adquirir un estatus dominante. Otros estudios, resumidos por Ronald P. Rohner[144], indican que las diferencias existen en muchas culturas.


  Los escépticos que prefieren una explicación ampliamente ambiental todavía pudieran argüir que la temprana divergencia en el papel de los juegos no tiene componente biológico sino que es simplemente una respuesta a las prácticas preferentes de adiestramiento durante los primeros días de la infancia. Si ocurriera esto, el adiestramiento tendría que ser sutil, de aplicación por lo menos parcialmente inconsciente, y practicado por los padres de todo el mundo. La hipótesis del ambientalismo total es todavía más improbable de acuerdo con datos recientes relativos a la biología de las hermafroditas, que genéticamente son del sexo femenino pero que durante las primeras etapas del desarrollo fetal adquieren grados diversos de anatomía masculina. La anomalía ocurre en alguna de las dos siguientes formas.


  La primera es una rara condición hereditaria causada por un cambio en la ubicación de un solo gen y que se conoce por el síndrome femenino adrenogenital. En cualquiera de los dos sexos, la posesión de los dos genes alterados, o sea una carencia completa del gen normal en cada célula del cuerpo, evita que la glándula adrenal(186) produzca la hormona adecuada, el cortisol. En su lugar, la glándula adrenal secreta una substancia precursora que tiene una acción similar a la de la hormona sexual masculina. Si el individuo es genéticamente del sexo masculino, el refuerzo hormonal no tiene efecto significativo sobre el desarrollo sexual. Si el feto es femenino, el nivel anormal de hormonas masculinas altera los genitales externos hacia la masculinidad. En ocasiones, el clítoris de dichos individuos se agranda hasta semejar un pequeño pene, y se cierran los labios mayores. En los casos extremos, se desarrolla un pene de tamaño normal y un escroto vacío.


  La otro causa del desarrollo de esta condición es el tratamiento con hormonas artificiales. Durante la década de 1950 era frecuente que las mujeres recibieran tratamientos con progestinas, un tipo de substancias artificiales que actúan como la progesterona, la hormona normal del embarazo, para ayudarlas a evitar abortos. Se descubrió que en algunos pocos casos las progestinas, al ejercer un efecto masculinizante en los fetos femeninos, los transformaban en hermafroditas del mismo tipo causado por el síndrome femenino adrenogenital[145].


  Por accidente, el caso de las hermafroditas inducidas hormonalmente se asemeja a un experimento científico adecuadamente controlado y previsto para estimar la influencia de la herencia en las diferencias sexuales. El experimento no es perfecto, pero es tan bueno como cualquier otro. Las hermafroditas son genéticamente del sexo femenino, y sus órganos sexuales internos son completamente femeninos. En la mayoría de los casos estudiados en los Estados Unidos, los genitales externos se alteraron quirúrgicamente durante la infancia para lograr una condición enteramente femenina, y dichos sujetos de estudio fueron criados como niñas. Estas niñas estuvieron sujetas durante el desarrollo fetal a hormonas masculinas o substancias que las imitan, pero después se les «adiestró» para ser niñas ordinarias hasta la madurez. En esos casos, es posible localizar los efectos del aprendizaje y separarlos de los efectos de las alteraciones biológicas profundas, que en algunos casos son el resultado directo de una mutación genética conocida. La masculinidad de la conducta casi ciertamente tendría que adscribirse a los efectos de las hormonas en el desarrollo del cerebro.


  ¿Mostraron las niñas cambios de conducta relacionados con su masculinización hormonal y anatómica? John Money y Anke Ehrhardt descubrieron que los cambios estaban bastante señalados y correlacionados con las cambios físicos. En comparación con niñas no afectadas de antecedentes sociales similares, las niñas hormonalmente alteradas eran consideradas más frecuentemente como marimachos durante su crecimiento. Tenían un mayor interés en las habilidades atléticas, estaban más dispuestas a jugar con los niños, preferían los pantalones a los vestidos y las pistolas de juguete a las muñecas. El grupo con el síndrome adrenogenital estaba más propenso a demostrar insatisfacción cuando se les asignaba un papel femenino. La evaluación de este último grupo se vio alterada porque fue necesario administrar cortisona a las niñas para aliviar su defecto genético. Es posible que el tratamiento hormonal por sí solo hubiera podido inclinar de algún modo a las niñas hacia la conducta masculina. Si ocurrió el efecto todavía era de naturaleza biológica, aunque no tan profundo como la masculinización fetal. Y por supuesto, el efecto no pudo haber ocurrido en las niñas alteradas por la progestina.


  Por lo tanto, en el nacimiento ya existe cierta inclinación. ¿Y qué obtenemos de eso? Sugiere que la existencia universal de la división sexual del trabajo no es totalmente un accidente de la evolución cultural. Pero también apoya la opinión convencional de que la enorme variación entre las sociedades en el grado de esa división se debe a la evolución cultural. La demostración de un ligero componente biológico esboza las opciones que pueden seleccionar conscientemente las futuras sociedades. Aquí está el segundo dilema de la naturaleza humana. Reconociendo plenamente que la lucha por los derechos de la mujer se extiende en todo el mundo, cada sociedad debe adoptar alguna de las tres siguientes opciones:


  Condicionar a sus miembros para exagerar las diferencias sexuales en la conducta. Éste es el patrón de casi todas las culturas. El resultado más frecuente es el dominio de las mujeres por los hombres y la exclusión de las mujeres de muchas profesiones y actividades. Pero no es necesario que así ocurra. Por lo menos en teoría, una sociedad cuidadosamente diseñada con fuertes divisiones sexuales tendría mayor riqueza de espíritu, sería más diversificada, y aun más productiva que una sociedad unisex. Dicha sociedad podría salvaguardar los derechos humanos aun cuando canalizara a los hombres y las mujeres en diferentes ocupaciones. Sin embargo, sería inevitable cierta dosis de injusticia social que fácilmente podría aumentar hasta proporciones desastrosas.


  Adiestrar a sus miembros para eliminar todas las diferencias sexuales en la conducta. Mediante el uso de cuotas y educación sexualmente inclinada(187) sería posible crear una sociedad en la que los hombres y mujeres como grupos compartieran igualmente todas las profesiones, actividades culturales y aun, para llegar al extremo absurdo, las competencias atléticas. Aunque tendrían que embotarse las primitivas predisposiciones que caracterizan el sexo, las diferencias biológicas no son tan grandes como para hacer imposible dicha tarea. Dicho control ofrecería la gran ventaja de eliminar aun cualquier insinuación de prejuicio de grupo (además del prejuicio individual) basado en el sexo. Daría como resultado una sociedad mucho más armoniosa y productiva. Pero la cantidad de reglamentos que se requerirían ciertamente pondrían en entredicho algunas libertades personales y por lo menos algunos individuos no podrían alcanzar su pleno potencial.


  Ofrecer iguales oportunidades y accesos, pero sin ninguna acción complementaria. La tercera opción abierta para todas las culturas es por supuesto la de no hacer ninguna elección. A primera vista el laissez-faire podría parecer el curso más adecuado para la libertad y el desarrollo personal, pero esto no es necesariamente cierto. Aun con educación idéntica para hombres y mujeres y un acceso igual para todas las profesiones, es probable que los hombres mantengan una representación desproporcionada en la vida política, los negocios y la ciencia. Muchos no participarían plenamente en los aspectos formativos igualmente importantes en la cría de los hijos. El resultado podría considerarse legítimamente como restrictivo del desarrollo emocional completo de los individuos. Dicha divergencia y restricción ha ocurrido en los kibutz israelíes, que representan uno de los más poderosos experimentos en igualitarismo que se ha llevado a cabo en los tiempos modernos[146].


  Desde la época del mayor surgimiento del movimiento kibutz, en las décadas de 1940 y 1950, sus dirigentes fomentaron una política de completa igualdad sexual, estimulando a las mujeres para desempeñar actividades previamente reservadas para los hombres. En los primeros años casi llegó a funcionar. En la primera generación, las mujeres estaban comprometidas ideológicamente, y en gran número se dedicaron a la política, la administración y el trabajo. Pero ellas y sus hijas han regresado de algún modo a sus roles tradicionales, a pesar de haber sido adiestradas dentro de la nueva cultura desde su nacimiento. Además, las hijas han ido más lejos que las madres. Ahora exigen y reciben un periodo de tiempo más prolongado cada día para estar en compañía de sus hijos, un periodo significativamente llamado «la hora del amor». Algunas de las mejor dotadas se han resistido a ser reclutadas en los niveles superiores de la dirección comercial y política, por lo que la representación en estos papeles es bastante más baja que el que disfruta la misma generación de hombres. Se ha comentado que esta reversión simplemente representa la influencia de la fuerte tradición patriarcal que persiste en el resto de la sociedad israelí, aun cuando la división de roles es ahora mayor dentro de los kibutz que en el exterior[147]. La experiencia israelí demuestra lo difícil que es predecir las consecuencias y evaluar el significado de los cambios de conducta basados en la herencia o en la ideología.


  De esta perturbadora ambigüedad concerniente a los roles sexuales se puede obtener una conclusión firme: las pruebas de limitación biológica por sí solas no pueden ayudarnos a definir las opciones y a estimar el precio de cada una de ellas. El precio no habrá de medirse en la energía extra requerida para la educación y el refuerzo ni en la disminución de la libertad y el potencial individuales. Y enfrentémonos de lleno con el verdadero problema: dado que cada opción tiene un costo, y que los principios éticos concretos raramente encontrarán aceptación universal, no es fácil hacer una elección. En esos casos bien podríamos considerar el prudente consejo de Hans Morgenthau[148]: “En la combinación de la sabiduría política, el valor moral y el juicio moral, el hombre reconcilia(188) su naturaleza política con su destino moral. El hecho de que esta conciliación no es otra cosa que un modus vivendi, inseguro, precario y aun paradójico, solamente puede desalentar a aquéllos que prefieren el brillo y la distorsión de las contradicciones prácticas de la existencia humana con la lógica tranquilizadora de un acuerdo específico”. Sugiero que las contradicciones están enraizadas en las reliquias supervivientes de nuestra historia genética previa, y que uno de los más inconvenientes y sin sentido, pero al mismo tiempo inevitable de estos residuos, es la predisposición moderna hacia las diferencias en los roles sexuales.


  Otro residuo que evaluar y estimar en la teoría social biológica es la familia. La familia nuclear, basada en la alianza sexual a largo plazo, la movilidad geográfica y la domesticidad femenina, en estos momentos está declinando en los Estados Unidos. Entre 1967 y 1977 se ha duplicado el número de los divorcios, y ha aumentado en un tercio el número de hogares jefaturados(189) por mujeres[149]. En 1977 uno de cada tres niños en edad escolar vivía en un hogar dirigido por solamente uno de los padres o una persona de la familia, y más de la mitad de todas las madres con hijos en edad escolar trabajaban fuera del hogar. Las guarderías infantiles diurnas han remplazado a los padres en muchas familias trabajadoras; sus hijos de mayor edad constituyen una gran población de niños con «llavero(190)» que no disfrutan de ninguna supervisión en el periodo transcurrido entre la terminación de las tareas escolares y el regreso de los padres después de trabajar. La tasa de natalidad norteamericana ha declinado agudamente, de 3.80 por familia en 1957 a 2.04 en 1977. Dicho cambio social en el país más avanzado tecnológicamente, cuando se correlaciona con la liberación de las mujeres y su entrada masiva en la fuerza de trabajo, es un evento que ciertamente tendrá profundas consecuencias de largo alcance. Pero ¿significa también que la familia es un artefacto cultural destinado a la extinción?


  No lo creo. La familia, ampliamente definida como un conjunto de adultos estrechamente relacionados así como sus hijos, continúa siendo uno de los universales de la organización social humana. Aun las sociedades que parecen romper la regla, como los nayar de la India o los kibbutzniks(191) israelíes, realmente no son grupos sociales autónomos sino subgrupos especiales que viven dentro de comunidades mayores. La familia, ya sea en la forma nuclear o extensa, ha renacido después de incontables episodios de tensión en muchas sociedades a través de la historia. En los Estados Unidos, frecuentemente se desintegraban las familias de esclavos durante las ventas. Las costumbres africanas se desechaban o eran obstaculizadas, y no se daba protección legal ni al matrimonio ni a la paternidad. Pero durante generaciones sobrevivieron los grupos de parentesco, se clasificaron a los parientes individualmente(192), se dieron apellidos familiares a los niños, y se observaron fielmente los tabúes de incesto. El apego de los africanos hacia sus familias continuó siendo profundo y emocional. Son testimonio de ello muchos fragmentos de tradiciones orales y de registros escritos, tal como la siguiente carta enviada por el jornalero Cash a su familia en 1857, después de que se les había separado de sus parientes más cercanos en una plantación de Georgia:


  Clarisa, tu afectuosa madre y tu padre envían todo su amor a ti y a tu esposo y a mi nieta Phebea. Mag. y Cloe. John. Judy. Sue. mi tía Aufy y Minton y la pequeña Plaska. Charles Nega. Fillís y todos sus hijos. Cash. Prime. Laffate. Trasmite nuestro cariño a los Cashes el hermano Porter y su esposa Patience. Victoria envía su cariño a prima Beck y Miley.


  De acuerdo con el historiador Herbert G. Gutman[150], las redes de este tipo, desconocidas muchas de ellas por los propietarios de esclavos, se extendían por todo el sur. Actualmente persisten con poca o ninguna alteración aun en los ghettos más pobres. Como ha demostrado Carol Stack[151] en su notable libro All Our Kin, el conocimiento detallado de los parientes y un incuestionable código de lealtad mutua son la base misma de la supervivencia entre los más pobres de los negros norteamericanos. En algunas de las comunidades norteamericanas de las décadas de 1960 y 1970 hubo intentos, la mayor parte por cuenta de blancos de clase media, de organizarse en sociedades igualitarias y criaban colectivamente a sus hijos(193). Pero, como descubrieron Jerome Cohen y sus colaboradores[152], la familia nuclear tradicional se reafirmó repetidamente. A final de cuentas, las madres de la comuna expresaron una necesidad de atender a sus propios hijos de modo más vigoroso que el mostrado por las madres de los hogares ordinarios de los matrimonios. Una tercera parte de ellas cambió de la paternidad colectiva(194) al sistema de atención a los hijos por parte de dos padres. En comunidades más tradicionales, un creciente número de parejas han optado por vivir sin casarse y posponer el acto de tener hijos. A pesar de todo, las formas de su vida social todavía son semejantes al clásico nexo matrimonial, y muchos acaban por criar a sus hijos con los medios convencionales.


  La predisposición humana para reunirse en familias se afirma a sí misma aun en circunstancias anormales. En el reformatorio federal para mujeres en Alderson, West Virginia, Rose Giallombardo[153] ha encontrado que las reclusas se organizan en unidades de tipo familiar centradas en un par sexualmente activo llamados esposo y esposa. Se añaden típicamente mujeres clasificadas como hermanos y hermanas, y las reclusas de mayor edad sirven como substitutos de madres, padres, tías, tíos y aun abuelas. Los roles asignados en estas categorías son semejantes a los que se encuentran en el mundo heterosexual del mundo exterior. La seudofamilia de la prisión proporciona a sus miembros estabilidad, protección y consejo, así como alimentos y drogas durante los periodos de castigo. De manera muy interesante, los reclusos en las prisiones para hombres se organizan de manera más libre en jerarquías y castas que abarcan a toda la institución, en las que son fundamentales la dominación y el rango. Las relaciones sexuales son bastante comunes entre estos hombres, pero los participantes pasivos, que desempeñan el papel femenino, usualmente son tratados con desprecio.


  El rasgo más distintivo del vínculo sexual, de enorme importancia para la organización social humana, es aquél que trasciende a la actividad sexual. La diversificación genética, la función efectiva del sexo, es asistida(195) por el placer físico del acto sexual y sobrepasa en importancia al proceso de reproducción. El placer también sirve al nexo sexual, y a su vez satisface otros roles, algunos de los cuales están conectados con la reproducción solamente de manera remota. Estas funciones múltiples y cadenas complejas de causación son la razón más profunda por la cual la conciencia sexual invade tan ampliamente la existencia humana.


  La poliginia y las diferencias sexuales en temperamento pueden predecirse por medio de una deducción directa a partir de la teoría general de la evolución. Pero eso no es posible para las funciones encubiertas del vínculo sexual y la familia. Es necesario añadir además las historias de casos de otras especies relacionadas con la nuestra, y hacer inferencias adecuadas concernientes a los caminos actuales de la evolución. Algunos otros primates, particularmente los lemúridos y los gibones, tienen agrupamientos familiares superficialmente parecidos a los humanos. Parejas de adultos se unen para toda la vida y cooperan para criar a sus retoños hasta que éstos alcanzan la madurez. Los zoólogos creen que los ambientes selváticos especiales en los que viven estas especies confieren una ventaja darwiniana al vínculo sexual y a la estabilidad familiar. Ellos dicen que la familia humana también se originó como una adaptación a condiciones ambientales peculiares, pero esta hipótesis se basa en muy pocos hechos.


  Sabemos en particular que los más primitivos hombres verdaderos, por lo menos hasta el Homo habilis, hace dos o tres millones de años, eran diferentes de otros primates en dos aspectos: se alejaron de los hábitats selváticos de sus ancestros, y cazaban a otros animales. Los animales que capturaban —⁠antílopes, elefantes y otros grandes mamíferos— no eran explotados por los monos y antropoides cuya alimentación era principalmente vegetariana. Aquellos seres de talla diminuta, aproximadamente la de un niño contemporáneo de doce años de edad, estaban desprovistos de colmillos y garras, y casi ciertamente eran más lentos para desplazarse que los animales de cuatro patas que los rodeaban. Sólo podían haber tenido éxito en su nuevo método de vida descansando(196) en las herramientas y en la conducta cooperativa refinada.


  ¿Qué forma tomó la nueva cooperación? Pudo haber implicado el esfuerzo conjunto e igual de todos los miembros de la sociedad, hombres, mujeres y jóvenes. Pero bien pudiera haberse basado en cierta división del trabajo. Tal vez las mujeres cazaban en tanto que los hombres permanecían en los campamentos, o viceversa, o posiblemente los cazadores eran individuos por encima de cierta talla independientemente de su sexo. En su actual estado rudimentario, la teoría sociobiológica no puede señalar cuál de esas y otras posibilidades concebibles es la más aproximada a la verdad. Tampoco el rastro arqueológico de hace dos millones de años es adecuado para mostrarnos qué era lo habitual. Más bien, debemos descansar en los datos de las sociedades de cazadores-recolectores vivientes, que en su economía y estructura de población se aproximan a los seres humanos ancestrales. En este caso, las pruebas son sugestivas, pero no definitivas.


  En prácticamente todas las cien o más sociedades que se han estudiado en todo el mundo, los hombres son responsables de la mayor parte o de toda la caza y las mujeres de la mayor parte o de toda la recolección de alimentos de origen vegetal. Los hombres forman grupos organizados, móviles, que se alejan de los campamentos en busca de presas de mayor tamaño. Las mujeres participan en la captura de animales más pequeños, y recolectan la mayor parte de los alimentos de origen vegetal. Aunque los hombres llevan al hogar las proteínas de grado más elevado, las mujeres generalmente proporcionan la mayor parte de las calorías. Aún(197) son frecuentemente, aunque no siempre responsables de la fabricación de vestidos y de la construcción de los albergues[154].


  Los seres humanos, como típicos primates de gran tamaño, son lentos para reproducirse. Las madres llevan a los fetos durante nueve meses y después tienen el estorbo de los niños pequeños que requieren leche a intervalos frecuentes durante todo el día. En la banda de cazadores-recolectores resulta ventajoso para las mujeres asegurar la devoción de hombres que contribuyan con carne y pieles al mismo tiempo que comparten la actividad de cría de los niños. Es recíprocamente ventajoso para los hombres obtener derechos sexuales exclusivos sobre las mujeres y monopolizar su productividad económica. Si se ha interpretado correctamente la información sobre la vida de los cazadores-recolectores, el intercambio ha resultado de(198) la casi universalidad del vínculo de la pareja y el predominio de las familias extensas en las cuales forman el núcleo los hombres y sus esposas. Se puede postular razonablemente que el amor sexual y la satisfacción emocional de la vida familiar se basan en mecanismos capacitadores(199) de la fisiología del cerebro, y debido a que los hombres pueden contribuir a la reproducción a intervalos más breves que las mujeres, el nexo de la pareja se ha atenuado en cierto modo por la práctica común de la poliginia, la adquisición de muchas esposas.


  Los seres humanos son únicos entre los primates por la intensidad y variedad de su actividad sexual. Entre los otros mamíferos superiores solamente los superan en capacidad sexual los leones. Los genitales externos tanto de los hombres como los de la mujeres son de tamaño excepcionalmente grande y anunciados por el vello púbico. Los senos de las mujeres tienen un tamaño mayor del requerido para alojar las glándulas mamarias, en tanto que los pezones son eróticamente sensibles y están rodeados por areolas conspicuamente coloreadas. En ambos sexos, los lóbulos de las orejas son carnosos y sensibles al toque.


  Las mujeres tienen la característica extraordinaria de carecer del estro, o periodo de celo. Las hembras de la mayoría de las otras especies de primates solamente son sexualmente activas, hasta el punto de la agresividad, en el momento de la ovulación. Sus genitales se hinchan y cambian de color. Probablemente también ocurre un cambio en el olor; las monas rhesus producen cantidades de ácidos grasos que atraen y excitan a los machos. Nada de esto ocurre en las mujeres. La ovulación es oculta, hasta el grado de que es difícil iniciar el embarazo o evitarlo aun cuando se elija cuidadosamente el momento de la inseminación. Las mujeres permanecen sexualmente receptivas, con pequeñas variaciones en cuanto a la capacidad de respuesta, durante todo el ciclo menstrual. Nunca alcanzan el clímax de disposición que define el estro en otros mamíferos. En el curso de la evolución han eliminado el estro al distribuirlo de modo regular en todos sus momentos[155].


  ¿Por qué se hizo casi continua la capacidad de respuesta sexual? La explicación más plausible es que el rasgo facilita el establecimiento de vínculos: la adaptación fisiológica confirió una ventaja darwiniana al unir más estrechamente a los miembros de los clanes primitivos. Generalmente, la actividad sexual frecuente entre machos y hembras servía como el principal mecanismo para consolidar el nexo de la pareja. También reducía la agresión entre los hombres. En las bandas de mandriles(200) y otras sociedades de primates no humanos, la hostilidad masculina se intensifica cuando las hembras entran en celo. La eliminación del estro en los seres humanos primitivos redujo las posibilidades de dicha competencia y aseguró las alianzas de los cazadores del sexo masculino.


  Los seres humanos son grandes conocedores del placer sexual. Se satisfacen a sí mismos por la inspección casual(201) de las parejas posibles, por medio de la fantasía, la poesía y el canto, y en todas las deliciosas tonterías(202) del flirteo que llegan a las caricias y al coito. Esto tiene muy poco que ver con la reproducción. Pero tiene que verlo todo con la relación permanente. Si la inseminación fuera la única función biológica del sexo, podría lograrse bastante más económicamente en unos cuantos segundos de acoplamiento e inserción. Ciertamente, los menos sociales de los mamíferos se aparean casi sin ceremonias. Las especies que han desarrollado compromisos a largo plazo de las parejas son también, con mucha ventaja(203), las que necesitan rituales refinados de cortejo. Es congruente con esta tendencia el hecho de que la mayoría de los placeres del sexo humano constituyen refuerzos primarios para facilitar el establecimiento de la relación permanente. Se puede decir que el amor y el sexo van de la mano.


  La importancia biológica del sexo ha sido mal interpretada por los teóricos del judaísmo y el cristianismo. Hasta nuestros días, la Iglesia católica romana afirma que el principal rol de la conducta sexual es la inseminación de las esposas por los esposos. En la encíclica Humanae Vitae de 1968, que fue reafirmada por medio de un mandato de la Congregación para la Doctrina de la Fe en 1976, el papa Paulo VI prohibió el uso de cualquier forma de control natal excepto la abstinencia durante la ovulación. También están condenados todos los «actos genitales» fuera del marco del matrimonio. La masturbación no es una parte normal del desarrollo erótico; es un «acto intrínseca y seriamente desordenado».


  La Iglesia toma su autoridad de la teoría de la ley natural, que se basa en la idea de que Dios determina mandamientos inmutables en la naturaleza humana. Esta teoría es errónea; las leyes que cita son biológicas, fueron escritas por la selección natural, requieren muy poca o ninguna presión por parte de las autoridades seculares o religiosas, y han sido interpretadas erróneamente por los teólogos que escriben ignorantes de la biología. Todo lo que podemos encontrar en la historia genética de la humanidad respalda una moralidad sexual más liberal, en la cual las prácticas sexuales deben considerarse primeramente como mecanismos de unión y solamente de modo secundario como medio de procreación.


  En ningún sitio ha sido más dañina la santificación de las hipótesis biológicas prematuras que en el tratamiento de los homosexuales. La Iglesia prohíbe la conducta homosexual porque es «intrínsecamente desordenada». Muchas culturas están de acuerdo con ello. En Sachsenhausen, Buchenwald y otros campos nazis de la muerte, los homosexuales usaban triángulos de color de rosa para distinguirlos de los judíos (estrellas amarillas) y los prisioneros políticos (estrellas rojas); más tarde, cuando escaseó la mano de obra, los cirujanos trataban de rehabilitar a los homosexuales castrándolos. En la República Popular China y otras naciones socialistas revolucionarias, con el temor de las más profundas implicaciones políticas de la desviación, se suprimía la homosexualidad. En algunas partes de los Estados Unidos todavía se niegan algunas de las libertades civiles a los homófilos(204), en tanto que una gran mayoría de los psiquiatras continúan tratando la homosexualidad como una forma de enfermedad y expresan su desaliento profesional ante los problemas de su tratamiento.


  Es comprensible que los centinelas morales de la cultura occidental hayan condenado a los homosexuales. La moralidad judeocristiana se basa en el Antiguo Testamento escrito por los profetas de una agresiva nación pastoril cuyo éxito se basaba en un rápido y ordenado crecimiento demográfico acentuado por repetidos episodios de conquista territorial. Las prescripciones del Levítico están adaptadas a esta existencia especializada. Entre ellas se dice: «No te acostarás con varón como con mujer; es abominación». Esta lógica bíblica parece congruente con un concepto simplista de la ley natural(205) cuando se busca el crecimiento de la población, ya que el propósito fundamental de la conducta sexual bajo esas circunstancias parecería ser el de la procreación de hijos. La mayoría de los norteamericanos todavía siguen la prescripción arcaica, aun cuando sus objetivos demográficos son ahora totalmente diferentes de los que tenían los primitivos israelíes. El razonamiento dice que los homosexuales deben ser fundamentalmente personas desviadas porque su conducta no produce hijos.


  Siempre ha habido muchos pecadores de acuerdo con esta definición. Hace una generación, Alfred Kinsey encontró que hasta el dos por ciento de las mujeres norteamericanas y el cuatro por ciento de los hombres son exclusivamente homosexuales, en tanto que el 13 por ciento de los hombres son predominantemente homosexuales durante por lo menos tres años de sus vidas. Actualmente, el número de homosexuales exclusivos se calcula conservadoramente en cinco millones, mientras que los mismos homosexuales creen que el número aproximado podría elevarse a veinte millones. Ellos forman una subcultura norteamericana, que emplea un lenguaje especial de centenares de palabras y expresiones. La conducta homosexual de una o de otra forma es también común en prácticamente todas las otras culturas, y en algunas de las civilizaciones más refinadas ha sido permitida o aprobada: en las sociedades de la Atenas clásica, de Persia y del Islam, por ejemplo, y a fines del periodo republicano y comienzos del período imperial en Roma, en las culturas urbanas helenísticas del Oriente Medio, en el Imperio Otomano, y en el Japón feudal y los comienzos de su época moderna[156].


  Me gustaría sugerir que hay una fuerte posibilidad de que la homosexualidad sea normal en sentido biológico. Que sea una conducta claramente benéfica que surgió como un elemento importante en la organización social humana primitiva. Los homosexuales pueden ser los portadores genéticos de algunos de los raros impulsos altruistas de la humanidad.


  El apoyo para esta radical hipótesis viene de ciertos hechos considerados bajo la nueva luz de la teoría sociobiológica. La conducta homosexual es común en otros animales, desde los insectos hasta los mamíferos, pero encuentra su expresión más plena como una alternativa a la heterosexualidad entre los primates más inteligentes, como los macacos rhesus, los mandriles y los chimpancés. En estos animales, la conducta es una manifestación de verdadera bisexualidad latente dentro del cerebro. Los machos son capaces de adoptar una postura plenamente femenina y de ser montados por otros machos, en tanto que las hembras ocasionalmente montan a otras hembras[157].


  Los seres humanos son diferentes en un aspecto importante. Hay un potencial de bisexualidad en el cerebro que en ocasiones se expresa plenamente en personas que alternan su preferencia sexual. Pero en el caso de la homosexualidad plena, al igual que en la heterosexualidad plena, se pierden tanto la elección como la simetría del patrón animal. La preferencia es verdaderamente homófila: los hombres más completamente homosexuales prefieren parejas masculinas, en tanto que sus contrapartes femeninas son atraídas por parejas de su mismo sexo. Como regla, los amaneramientos afeminados en los hombres generalmente no están relacionados con su elección de compañeros sexuales. En las sociedades modernas —⁠pero no en las primitivas— rara vez son homosexuales los transvestistas(206), y la gran mayoría de los hombres homosexuales no difieren significativamente de los hombres heterosexuales en vestuario o maneras. Se puede afirmar lo mismo respecto a las mujeres homosexuales.


  Esta especial propiedad sexual(207) homófila puede ser la clave de la importancia biológica de la homosexualidad humana. La homosexualidad es sobre todo una forma de establecer vínculos. Es congruente con la mayor parte de la conducta homosexual como mecanismo que consolida las relaciones. La predisposición para ser homófilo podría tener una base genética, y los genes podrían haberse difundido en las sociedades primitivas de cazadores-recolectores a causa de la ventaja que confería a quienes los poseyeran. Esto nos lleva al meollo del problema, a la dificultad por la que la mayoría de las personas no consideran «natural» la homosexualidad.


  ¿Cómo pueden difundirse a través de la población los genes que predisponen a sus portadores hacia la homosexualidad si los homosexuales no tienen hijos? Una respuesta sería que sus parientes cercanos pueden tener más hijos como resultado de su presencia. Los miembros homosexuales de las sociedades primitivas pudieron haber ayudado a miembros del mismo sexo, ya sea al cazar y recolectar o en ocupaciones más domésticas de los asentamientos humanos. Libres de las obligaciones especiales de los deberes paternos, estarían en posición de operar con especial eficiencia para ayudar a sus parientes cercanos. Tal vez hayan adoptado los papeles de adivinos, chamanes, artistas y conservadores del conocimiento tribal. Si los parientes —⁠hermanas, hermanos, sobrinas, sobrinos y otros— se beneficiaban por tasas más elevadas de supervivencia y reproducción, los genes que estos individuos compartían con los especialistas homosexuales habrían aumentado a expensas de los genes alternativos. Inevitablemente, alguno de estos genes habrían sido aquéllos que predisponían a los individuos hacia la homosexualidad. Una minoría de la población tendría consecuentemente el potencial para desarrollar preferencias homofílicas, por lo que sería posible que los genes homosexuales continúen difundiéndose a través de líneas de descendencia colateral, aun si los mismos homosexuales no tienen hijos. Este concepto puede ser llamado la «hipótesis de la selección por parentesco» del origen de la homosexualidad.


  La hipótesis de selección por parentesco puede tener un apoyo sustancial si se demostrara que es hereditaria cierta medida de predisposición a la homosexualidad. Y existe dicha prueba. Los mellizos monozigóticos se originan de un solo óvulo fertilizado, y por lo tanto son genéticamente idénticos y más semejantes en el grado en que expresan conducta homosexual o heterosexual que en el caso de los mellizos fraternos que se originan de óvulos fertilizados separados. Los datos, revisados y analizados por L. L. Heston y James Shields[158], sufren de los defectos habituales que producen que la mayoría de los análisis sobre mellizos no sean conclusivos, pero sugieren lo suficiente como para justificar otros estudios. Algunos de los mellizos idénticos, de acuerdo con Heston y Shields, «no solamente coincidían en la homosexualidad, sino que los miembros de cada par habían desarrollado modos de conducta sexual notablemente similares entre sí. Además, hacían esto ignorantes de la homosexualidad del otro mellizo y [en un par de ellos] aun cuando estuvieran muy separados geográficamente». Al igual que otros muchos rasgos humanos que se pueden considerar con más confianza como sometidos a la influencia genética, la disposición hereditaria hacia la homosexualidad no necesita ser absoluta. Su expresión depende del medio ambiente familiar y las experiencias sexuales del niño. Lo que el individuo hereda es la mayor probabilidad de ser homosexual bajo las condiciones que permiten el desarrollo de esta conducta.


  Si es correcta la hipótesis de selección de parentesco, la conducta homosexual posiblemente esté asociada con la especialización del rol y la preferencia(208) por los parientes en las sociedades de cazadores-recolectores y de agricultura incipiente; en otras palabras, las culturas contemporáneas más semejantes a aquéllas en las cuales la conducta social humana evolucionó genéticamente durante la prehistoria[159]. Parece que existe una conexión. En algunas de las culturas más primitivas que sobrevivieron lo suficiente como para ser estudiadas por los antropólogos, los homosexuales masculinos eran berdaches, individuos que adoptaban vestuario y modales femeninos y que aun llegaban a casarse con otros hombres(209). Con frecuencia llegaban a ser chamanes, miembros poderosos del grupo capaces de influir en sus decisiones clave, o se especializaban de alguna otra manera en ocupaciones femeninas, como casamenteros, conciliadores o consejeros de los dirigentes de la tribu. También se sabe de equivalentes femeninos de los berdaches, pero se dispone de menos documentación. Además, es verdad que en las sociedades industriales occidentales los hombres homosexuales alcanzan niveles más elevados que los heterosexuales en las pruebas de inteligencia y que tienen una movilidad social ascendente excepcionalmente amplia. Seleccionan profesiones de cuello blanco en un porcentaje mayor que los heterosexuales, e independientemente de su estatus socioeconómico inicial, están predispuestos a entrar en especialidades en las cuales tratan directamente con otras personas. En promedio, alcanzan más éxito dentro de las profesiones que eligen; finalmente, fuera de las dificultades creadas por la desaprobación de su preferencia sexual, se considera a los homosexuales como generalmente bien adaptados en las relaciones sociales.


  Toda esta información apenas es un poco más que un conjunto de indicios. No es decisiva de acuerdo con los cánones usuales de la ciencia. Se necesita una gran cantidad de investigación adicional cuidadosa. Pero los indicios son suficientes como para establecer que la actitud tradicional judeocristiana con respecto a la conducta homosexual es inadecuada y probablemente errónea. Las bases de esta hipótesis sancionada por la religión han estado ocultas durante siglos, pero ahora pueden exponerse y ser sometidas a prueba con normas objetivas. Creo que es correcto decir que la hipótesis de la selección por parentesco es más consistente con los datos existentes.


  La yuxtaposición de la biología y de la ética en el caso de la homosexualidad requiere sensibilidad y cautela. Sería inadecuado considerar a los homosexuales como una casta genética separada, por más benéficos que pudieran parecer sus roles históricos y contemporáneos. Sería aún más ilógico e infortunado tomar como criterio necesario para la aceptación la capacidad de adaptación genética en el pasado. Pero sería trágico continuar discriminando a los homosexuales con base en un dogma religioso respaldado por la improbable suposición de que son biológicamente aberrantes.


  El argumento central de este capítulo ha sido que la sexualidad humana puede definirse con mucha mayor precisión con ayuda de los nuevos avances de la teoría evolucionista. Omitir este modo de razonamiento equivale a cegarnos ante una parte importante de nuestra historia, el significado final de nuestra conducta y el significado de las opciones a las que nos enfrentamos.


  A través de los instrumentos de educación y ley, cada sociedad debe hacer una serie de elecciones concernientes a la discriminación sexual, las normas de la conducta sexual y el reforzamiento de la familia. Al hacerse más complejos e interdependientes el gobierno y la tecnología, las opciones tendrán que ser adecuadamente precisas y refinadas. De un modo o de otro, intuitivamente o con ayuda de la ciencia, la historia evolucionista entrará dentro del cálculo(210), porque la naturaleza humana es tenaz y no puede sufrir presiones sin que nos cueste algo.


  Hay un costo, que nadie puede estimar, para la sociedad que se mueve de la igualdad jurídica de oportunidades entre los sexos hacia la igualdad estadística de su desempeño en las profesiones, o que retrocede hacia la discriminación sexual deliberada. Otros costos desconocidos aguardan a la sociedad que decide reorganizarse en la forma de familias nucleares de funcionamiento nítido(211), o que busca abolir la familia en favor de los kibutz comunales. Y todavía hay otro costo —⁠que algunos de los miembros de nuestra sociedad ya están pagando en sufrimiento personal— para la sociedad que insiste en conformarse(212) a un espectro particular de prácticas heterosexuales. Creemos que las culturas pueden diseñarse racionalmente. Enseñamos y damos recompensas y obligamos. Pero al hacerlo, también debemos considerar el precio de cada cultura, medido en el tiempo y energía requeridos para adiestrar y para obligar al cumplimiento de las normas y en la moneda menos tangible de la felicidad humana que debe gastarse para aislar(213) nuestras predisposiciones innatas.
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  Altruismo


  «La sangre de los mártires es la semilla de la Iglesia». Con ese escalofriante dictado, el teólogo del siglo III Tertuliano confesó la falla fundamental del altruismo humano, una insinuación de que el propósito del sacrificio es elevar a un grupo humano por encima de otro. La generosidad sin esperanza de reciprocidad es la más rara y más preciada de las conductas humanas, sutil y difícil de definir, distribuida en un patrón muy selectivo, rodeada por ritual y circunstancia, y honrada por medallones y oraciones(214) emocionales. Santificamos el verdadero altruismo para recompensarlo y hacerlo de este modo menos que verdadero, y por ese medio fomentar su recurrencia en otros. El altruismo humano, en pocas palabras, está saturado hasta sus cimientos con la ambivalencia mamífera que es de esperarse.


  Al igual que todos los mamíferos y a diferencia de las hormigas, nos fascinan las formas extremas de autosacrificio(215). En la primera y segunda Guerras Mundiales, en Corea y Vietnam, un elevado porcentaje de las Medallas de Honor del Congreso fueron otorgadas a hombres que se arrojaron encima de granadas para salvar a sus camaradas, que ayudaron al rescate de otros en batallas al costo de una muerte cierta, o que tomaron otras decisiones extraordinarias que llevaron al mismo desenlace fatal. Ese suicidio altruista es el acto definitivo del valor y enfáticamente merece los mayores honores del país. Pero todavía hay un gran enigma: ¿qué puede ocurrir en las mentes de esos hombres en el momento de desesperación?


  La vanidad y el orgullo personales siempre son factores importantes en situaciones de esta clase —escribió James Jones[160] en The Second World War—, y la aguda excitación de la batalla con frecuencia puede llevar a un hombre gustosamente a la muerte, ante la que hubiera retrocedido sin aquélla. Pero en el final absoluto, definitivo, cuando la extinción total está a unas cuantas yardas de distancia y contemplándonos a los ojos, puede haber una especie de masoquismo nacional, y social, y aun racial —⁠un tipo gozoso de disfrute y aceptación casi sexual— que obliga a dar los últimos pasos. El lujo definitivo de que ya no importa nada.


  La mezcla aniquiladora de razón y pasión, que se ha descrito con frecuencia en los testimonios personales del campo de batalla, es solamente el fenómeno extremo que está detrás de los innumerables impulsos más pequeños de valor y generosidad que unen a las sociedades. Es tentador dejar aquí el asunto, aceptar los elementos más puros del altruismo simplemente como el lado mejor de la naturaleza humana. Tal vez, para expresar del mejor modo posible la situación, el altruismo consciente es una cualidad trascendental que distingue a los seres humanos de los animales. Pero los científicos no están acostumbrados a dejar ningún fenómeno fuera de sus límites, y es precisamente a través del análisis más profundo del altruismo que la sociobiología parece mejor preparada en este momento para llegar a una contribución novedosa.


  Dudo que cualquier animal superior, como un águila o un león, haya llegado a merecer la Medalla de Honor del Congreso de acuerdo con el criterio ennoblecedor usado en nuestra sociedad. Pero con frecuencia ocurren actos menores de altruismo, en formas comprensibles instantáneamente en términos humanos, y que benefician no solamente a las crías sino también a otros miembros de la especie. Ciertos pájaros pequeños como los petirrojos y los zorzales, por ejemplo, avisan a otros cuando se acerca un halcón. Se encogen(216) y emiten un silbido distintivo. Aunque la llamada de advertencia tiene propiedades acústicas que hacen que sea difícil localizar su origen en el espacio, el hecho de silbar por lo menos parece poco egoísta; el pájaro que hace la llamada mostraría más prudencia al no traicionar su presencia y permanecer en silencio[161].


  Fuera del hombre, los chimpancés tal vez sean los más altruistas de todos los mamíferos. Además de compartir la carne después de sus cacerías cooperativas, también practican la adopción. Jane Goodall ha observado tres casos en el parque nacional de Gombe Stream en Tanzania, en los cuales los infantes huérfanos fueron adoptados por hermanos y hermanas adultos. Es muy interesante, desde el punto de vista teórico, que la conducta altruista fue exhibida por los parientes más cercanos más bien que por las hembras experimentadas con hijos propios, hembras que hubieran podido proporcionar a los huérfanos leche y una protección social más adecuada.


  A pesar de una relativa abundancia de dichos ejemplos entre los vertebrados, es solamente en los animales inferiores, y particularmente en los insectos sociales, donde encontramos un tipo de suicidio altruista comparable al del hombre. Muchos miembros de las colonias de hormigas, abejas y avispas están prontos a defender sus nidos con ataques violentos en contra de los intrusos. Ésta es la razón por la cual la gente se conduce con cautela alrededor de los panales de abejas, pero pueden abandonar esta cautela cerca de los nidos de especies solitarias como las sweat bees(217) y las avispas del barro.


  Las abejas sociales sin aguijón de los trópicos vuelan sobre la cabezas de los seres humanos que se aventuran demasiado cerca y cierran sus mandibulas tan estrechamente en los mechones de cabellos que cuando se usa el peine para eliminarlas, se llega a separar sus cabezas de sus cuerpos. Algunas especies depositan una secreción glandular irritante sobre la piel durante estos ataques suicidas. En Brasil, se les llama cagafogos («cagafuego»). El gran entomólogo William Morton Wheeler describió un encuentro con las «terribles abejas» —⁠durante el cual le arrancaron pedazos de piel del rostro— como la peor experiencia de su vida.


  Las obreras de las abejas melíferas tienen aguijones cubiertos por ganchos invertidos como los de los anzuelos de pescar. Cuando una abeja ataca a un intruso en el panal, el aguijón penetra en la piel; cuando se aleja la abeja el aguijón continúa clavado, desprendiéndose del insecto la glándula venenosa y una gran parte de sus vísceras. La abeja muere pronto, pero su ataque ha sido más efectivo que si retirara intacto el aguijón. La razón es que la glándula venenosa continúa vertiendo veneno en la herida, en tanto que un olor semejante al de las bananas que emana de la base del aguijón incita a otros miembros del panal a lanzarse en ataques kamikaze sobre el mismo sitio. Desde el punto de vista de la colonia como un todo, el suicidio de un individuo proporciona más ventajas que pérdidas. La fuerza total de las obreras la componen entre veinte y ochenta mil miembros, todas ellas hermanas nacidas de huevos depositados por la abeja reina. Cada abeja tiene un periodo natural de vida de solamente unos 50 días, después de los cuales muere de vejez. Por ello, dar una vida es algo pequeño, sin desperdicio de genes.


  Mi ejemplo favorito entre los insectos sociales es el de un termes africano con el rimbombante nombre científico de Globitermes sulfureus. Los miembros de la casta de soldados de esta especie son prácticamente bombas ambulantes. Tienen una serie de grandes glándulas que se extienden desde sus cabezas a lo largo de la mayor parte de sus cuerpos. Cuando atacan a las hormigas y a otros enemigos, arrojan por la boca una secreción glandular de color amarillo; ésta se solidifica al contacto con el aire y frecuentemente atrapa letalmente tanto a los soldados como a sus antagonistas. La aspersión parece estar motivada por contracciones de los músculos de las paredes abdominales. En ocasiones, las contracciones se hacen tan violentas que estallan el abdomen y la glándula y arrojan en todas direcciones el fluido defensivo.


  El hecho de compartir la capacidad para el sacrificio extremo no significa que la mente humana y la «mente» del insecto (si es que existe) funcionen de la misma manera. Pero sí significa que el impulso para llevarlo a cabo no necesita ser divino o de algún otro modo trascendental, y que estamos justificados para buscar una explicación biológica más tradicional. Surge inmediatamente un problema básico en relación con dicha explicación: los héroes caídos no tienen hijos. Si el autosacrificio da como resultado un número menor de los de descendientes, los genes que permiten la existencia de los héroes deben desaparecer gradualmente de la población. Una interpretación estrecha de la selección natural darwiniana predeciría el siguiente resultado: debido a que los seres humanos gobernados por genes egoístas deben prevalecer sobre aquéllos que tienen genes altruistas, siempre habrá una tendencia a lo largo de muchas generaciones para que los genes egoístas aumenten en predominio y que una población llegue a tener una menor capacidad para responder de modo altruista.


  ¿Entonces, por qué persiste el altruismo? En el caso de los insectos sociales, no hay ninguna duda. La selección natural se ha ampliado para incluir la selección por parentesco. El soldado termes que se autosacrifica protege al resto de su colonia, incluidos el rey y la reina, sus padres. Como resultado, prosperan los hermanos y hermanas más fértiles del soldado, y a través de ellos se multiplican los genes altruistas con una mayor reproducción de sobrinos y sobrinas.


  Es natural, entonces, preguntarnos si a través de la selección por parentesco la capacidad para el altruismo también ha evolucionado en los seres humanos. En otras palabras, ¿las emociones que sentimos, que en individuos excepcionales pueden llegar al autosacrificio total, surgen a final de cuentas de unidades hereditarias que fueron implantadas por la preferencia por los parientes durante un periodo de centenares o millares de generaciones? Esta explicación adquiere cierta fuerza con la circunstancia de que durante la mayor parte de la historia de la humanidad la unidad social predominante fue la familia inmediata y una estrecha red de otros parientes cercanos. Esta excepcional cohesión, combinada con las clasificaciones detalladas de parentesco hechas posibles por una inteligencia superior, podría explicar por qué la selección por parentesco ha sido más vigorosa en los seres humanos que en los monos y otros mamíferos.


  Para anticiparnos a una objeción común planteada por muchos científicos sociales y especialistas de otras ramas, debo conceder de inmediato que la forma e intensidad de los actos altruistas están determinadas en gran parte por la cultura. La evolución social humana obviamente es más cultural que genética. El punto a discutir es que la emoción subyacente, manifestada poderosamente en prácticamente todas las sociedades humanas, es lo que se considera que evolucionó a través de los genes. La hipótesis sociobiológica no explica por lo tanto las diferencias entre las sociedades, pero puede explicar por qué los seres humanos difieren de otros mamíferos y por qué, en un sentido estricto, se parecen más estrechamente a los insectos sociales.


  La teoría evolucionista del altruismo humano se complica mucho por la cualidad definitiva del autoservicio(218) de la mayoría de las formas del altruismo. Ninguna forma sostenida de altruismo humano es explícita y totalmente autoaniquiladora. Las vidas del heroísmo más grandioso se pagan con la esperanza de una gran recompensa, en lo cual no es lo menos importante la creencia en la inmortalidad personal. Cuando los poetas hablan de la feliz aceptación de la muerte no quieren decir muerte sino apoteosis o nirvana; ellos regresan a lo que Yeats llamó el artificio de la eternidad[162]. Cerca del final de Pilgrim’s Progress conocemos la próxima muerte de Valiant-for-Truth.


  Entonces dijo él: «Voy a donde están mis padres, y aunque voy con gran dificultad, no me arrepiento de todos los problemas que he pasado para llegar a donde estoy. Mi espada daré a quien me suceda en mi peregrinación, así como mi valor y mi habilidad, para el que pueda obtenerla. Llevaré conmigo mis cicatrices y mis marcas, para que sean testimonio de que he librado las batallas que ahora serán mi recompensa».


  Valiant-for-Truth murmura entonces sus últimas palabras, Grave where in thy victory?, y muere mientras sus amigos escuchan que del otro lado suenan las trompetas en su honor.


  La compasión es un autoservicio selectivo y frecuentemente definitivo. El hinduismo permite una gran preocupación por el yo y los parientes cercanos, pero no fomenta la compasión por individuos no emparentados, o en ningún caso, por los descastados. Un objetivo central del budismo nibbánico es conservar al individuo a través del altruismo[163]. El devoto gana indulgencias para una mejor vida personal llevando a cabo actos generosos y eliminando sus malas acciones con otras de carácter meritorio. Al abrazar el concepto de la compasión universal, tanto las naciones budistas como las cristianas han encontrado adecuado entablar guerras agresivas, muchas de las cuales justifican en nombre de la religión.


  La compasión es flexible y eminentemente adaptable a la realidad política; es decir que se conforma con los mejores intereses del yo, de la familia y de los aliados del momento. Los refugiados palestinos han recibido la simpatía del mundo y han sido los beneficiarios de la indignación entre las naciones árabes. Pero poco se dice de los árabes muertos por el rey Hussein o de aquéllos que viven en naciones árabes con derechos civiles aún más escasos y bajo condiciones materiales bastante peores que los de la gente desplazada de la «orilla izquierda(219)». Cuando Bangladesh empezó a buscar su independencia en 1971, el presidente de Pakistán desencadenó al ejército punyabi en una campaña de terror que costó finalmente las vidas de un millón de bengalíes y envió a otros nueve millones ochocientos mil al exilio. En esta guerra murieron más musulmanes y fueron arrojadas de sus hogares un número mayor de personas que el que comprenden las poblaciones totales de Siria y Jordania. Sin embargo, ningún Estado árabe, conservador o radical, respaldó la lucha de Bangladesh por su independencia. La mayor parte de ellos hablaron en contra de los bengalíes al mismo tiempo que proclamaban su solidaridad con Pakistán occidental.


  Para comprender esta extraña selectividad y resolver el enigma del altruismo humano debemos distinguir dos formas básicas de conducta cooperativa. El impulso altruista puede ser irracional y dirigido unilateralmente hacia otro; el otorgante no expresa deseo de una reciprocidad equivalente y no realiza acciones conscientes que lleven al mismo objetivo. He llamado a esta forma de conducta el altruismo «duro(220)», un conjunto de respuestas relativamente no afectadas por la recompensa o el castigo social más allá de la niñez. Cuando existe dicha conducta, es posible que haya evolucionado a través de selección por parentesco o selección natural que opere sobre familias o unidades tribales enteras en competencia. Podemos esperar que el altruismo duro sirva a los parientes más cercanos del altruista y decline agudamente en frecuencia e intensidad al hacerse más distante la relación. El altruismo «blando», en contraste, es definitivamente egoísta. El «altruista» espera una reciprocidad de la sociedad para sí mismo o para sus parientes más cercanos. Su buena conducta es calculada, con frecuencia de un modo plenamente consciente, y sus maniobras están orquestadas por las complicadas sanciones y exigencias de la sociedad. La capacidad para el altruismo blando puede haber evolucionado principalmente por la selección de los individuos y estar profundamente influida por las variaciones de la evolución cultural. Sus medios psicológicos son la mentira, la pretensión(221) y el engaño, incluido el autoengaño, porque el actor más convincente es aquél que cree que su actuación es verdadera[164].


  Una cuestión clave de la teoría social, entonces, debe ser la cantidad relativa que existe de altruismo duro en comparación con el altruismo blando. En las abejas y las termitas ya ha sido resuelto el problema: la selección por parentesco es la más importante, y prácticamente todo el altruismo es duro. No hay hipocresías entre los insectos sociales. Esta tendencia también prevalece entre los animales superiores. Es cierto que entre los monos y los grandes antropoides existe una pequeña medida de reciprocidad. Cuando los mandriles anubis(222) machos luchan por la dominación, en ocasiones solicitan la ayuda de otros. Un macho permanece cerca de un enemigo y un amigo y pasa su mirada de uno a otro en tanto que amenaza continuamente al enemigo. Los mandriles aliados de esta manera pueden excluir a los machos solitarios durante la competencia por las hembras en el periodo reproductivo. A pesar de las obvias ventajas de dichos arreglos, sin embargo, las coaliciones son la excepción entre los mandriles y otros animales inteligentes[165].


  Pero entre los seres humanos el altruismo blando ha sido llevado a extremos complicados. La reciprocidad entre individuos remotamente emparentados o no emparentados del todo es la clave de la sociedad humana. La perfección del contrato social ha roto las antiguas limitaciones vertebradas impuestas por una rígida selección de parentesco. Mediante la convención de la reciprocidad, combinada con un lenguaje flexible interminablemente productivo y un don para la clasificación verbal, los seres humanos crean convenios que se recuerdan durante largo tiempo y sobre los que se pueden establecer culturas y civilizaciones.


  Pero queda viva la cuestión: ¿hay una base de altruismo puro(223) que va sobre toda esta superestructura contractual? El concepto recuerda la notable conjetura de David Hume de que la razón es esclava de las pasiones. Por lo que preguntamos, ¿hacia qué finalidad biológica se hacen los contratos, y hasta dónde es tenaz el nepotismo?


  La distinción es importante porque el altruismo duro en estado de pureza(224), basado en la selección del parentesco es enemigo de la civilización. Si los seres humanos están guiados en gran medida por reglas de aprendizaje programadas y un desarrollo emocional canalizado para favorecer a sus propios parientes y tribu, solamente es posible una cantidad limitada de armonía global. La cooperación internacional alcanzará un límite superior, desde el cual sería derribada por las perturbaciones de las guerras y las luchas económicas, cancelando aquéllas el ascenso basado en la razón pura. Los imperativos de la sangre y del territorio serían las pasiones que esclavizarían la razón. Podemos imaginar al genio que sigue sirviendo a los objetivos biológicos aun después de que haya puesto al descubierto y explicado plenamente las raíces evolutivas de lo irrazonable(225).


  Mi propia estimación de las proporciones relativas de altruismo puro y blando en la conducta humana es optimista. Los seres humanos parecen ser lo suficientemente egoístas y calculadores como para ser capaces de una infinitamente mayor armonía y homeostasis social. Esta afirmación no debe contradecirse a sí misma. El verdadero egoísmo, si obedece a las otras limitaciones de la biología de los mamíferos, es la clave para un contrato social casi perfecto.


  Mi optimismo se basa en hechos concernientes a la naturaleza del tribalismo y la etnicidad(226). Si el altruismo fuera rígidamente unilateral, se mantendrían las ligas de parentesco y las étnicas con una tenacidad relativa. Siendo imposibles de romper las líneas de lealtad, progresivamente se enmarañarán hasta que el cambio cultural se detuviera. Bajo esas circunstancias sería de la mayor importancia la conservación de las unidades sociales de tamaño intermedio, la familia extensa y la tribu. La veríamos operar a expensas del bienestar individual por un lado y el interés nacional por el otro.


  Para comprender más claramente esta idea, regresemos por un momento a la teoría básica de la evolución. Imaginemos todo un espectro de conducta de autoservicio. En un extremo solamente se pretende beneficiar al individuo, después seguirá la familia nuclear, más adelante la familia extensa (incluidos primos, abuelos y otros que pudieran desempeñar un papel en la selección por parentesco), después la banda, la tribu, los cacicazgos, y finalmente, en el otro extremo las unidades sociopolíticas más elevadas. ¿Qué unidades a lo largo de este espectro son las más favorecidas por las predisposiciones innatas de la conducta social humana? Para llegar a una respuesta debemos considerar la selección natural desde otra perspectiva: aquellas unidades sujetas a la selección natural más intensa, aquéllas que se reproducen y mueren con mayor frecuencia y de acuerdo con las exigencias del medio ambiente, serán las que estén protegidas por la conducta innata de los organismos individuales que les pertenezcan(227). Entre los tiburones, la selección natural ocurre abrumadoramente a nivel individual; toda la conducta es egoísta y es exquisitamente adecuada para la guerra entre un tiburón y sus retoños inmediatos. En las medusas y otros moluscos sifonóforos(228) que consisten en grandes masas de individuos altamente coordinados, la unidad de selección es casi exclusivamente la colonia. El organismo individual, un zooide reducido y compactado a la masa gelatinosa, cuenta muy poco. Algunos miembros de la colonia carecen de estómago, otros carecen de sistemas nerviosos, la mayoría nunca se reproducen, y casi todos pueden ser cortados en pedazos y regenerados. Las abejas, los termes y otros insectos sociales son apenas un poco menos centrados en sus colonias.


  Los seres humanos obviamente ocupan una posición en el espectro en algún lugar entre los dos extremos, pero ¿exactamente dónde? Los hechos me sugieren que los seres humanos están bastante inclinados hacia el extremo individual del espectro. No estamos en la posición de los tiburones, o de los egoístas monos y antropoides, pero estamos más cerca de ellos de lo que estamos con respecto a las abejas en este parámetro aislado. La conducta individual, incluidos los actos aparentemente altruistas realizados en beneficio de la tribu y la nación, están dirigidos, algunas veces de manera muy retorcida, hacia la ventaja darwiniana del ser humano solitario y sus parientes más cercanos. Las formas más elaboradas de la organización social, a pesar de sus apariencias externas, sirven a final de cuentas como vehículos del bienestar individual. El altruismo humano parece ser substancialmente duro cuando se dirige a los parientes cercanos, aunque todavía en un grado bastante menor que en el caso de los insectos sociales y los invertebrados coloniales. El resto de nuestro altruismo es esencialmente blando. El resultado predicho es una mezcla de ambivalencia, engaño y culpa que continuamente preocupa a la mente individual[166].


  A la misma conclusión intuitiva ha llegado independientemente el antropólogo Robert L. Trivers, y en términos menos técnicos el psicólogo social Donald T. Campbell[167], quien ha sido responsable de un renacimiento del interés en el estudio científico del altruismo y la conducta moral. Y al revisar una gran cantidad de información adicional procedente de la disciplina sociológica, Milton M. Gordon[168] ha generalizado que «el hombre que defiende el honor o bienestar de su grupo étnico es un hombre que se defiende a sí mismo».


  El predominio del egocentrismo sobre la raza ha sido muy claramente revelado por la conducta de grupos étnicos colocados en posición de sufrir condiciones diversas de tensión. Por ejemplo, los judíos sefarditas de Jamaica que emigraron a Norteamérica o a Inglaterra pueden, de acuerdo con las circunstancias personales, permanecer plenamente judíos uniéndose a los judíos de la sociedad huésped, o pueden abandonar rápidamente sus vínculos étnicos, casarse con gentiles y mezclarse con la cultura huésped. Los puertorriqueños que emigran constantemente entre San Juan y Nueva York son aún más versátiles. Un puertorriqueño negro se comporta como miembro de la minoría negra en Puerto Rico y como miembro de la minoría puertorriqueña en Nueva York. Si se le da la oportunidad de usar acción afirmativa(229) en Nueva York, puede poner énfasis ensu negritud. Pero en las relaciones personales con los blancos muy probablemente minimice el color de su piel con referencias a su lenguaje español y su cultura latina. Y al igual que los judíos sefarditas, muchos de los puertorriqueños mejor educados cortan sus vínculos étnicos y rápidamente penetran en la cultura continental.


  Orlando Patterson[169], de la Universidad de Harvard, ha demostrado cómo dicha conducta en el crisol de mezcla, cuando se analiza adecuadamente, puede llevar a conocimientos generales concernientes a la misma naturaleza humana. Los chinos del Caribe son el ejemplo de un grupo étnico cuya historia parece un experimento controlado. A] examinar cuidadosamente sus experiencias podemos distinguir algunas de las variables clave que afectan la lealtad étnica. Cuando los inmigrantes chinos llegaron a Jamaica a fines del siglo XIX se les presentó la oportunidad de ocupar y dominar el sistema de comercio al menudeo. Existía un vacío económico: el campesinado negro todavía estaba atado a una existencia rural centrada en las viejas plantaciones de esclavos, en tanto que los judíos y gentiles blancos constituían una clase superior que consideraba el comercio al menudeo como indigno de ellos. Los híbridos «de color» pudieron haber llenado el nicho pero no lo hicieron, porque estaban ansiosos de imitar a los blancos a cuya clase socioeconómica esperaban ascender. Los chinos eran una diminuta minoría de menos del uno por ciento, pero pudieron apoderarse del comercio al menudeo en Jamaica y mejorar enormemente su participación. Lo hicieron especializándose en el comercio y simultáneamente consolidando sus filas mediante la lealtad étnica y costumbres restrictivas de matrimonio. La conciencia racial y la deliberada exclusividad cultural se pusieron al servicio del bienestar individual.


  En la década de 1950 cambió drásticamente el medio ambiente social, y con ello el ethos de los chinos. Cuando Jamaica se hizo independiente, la nueva élite era una mezcla racial comprometida firmemente con una cultura criolla nacional sintética. Ahora convenía al enclave chino unirse socialmente a la élite, y lo hicieron con presteza. Al cabo de 15 años cesaron de ser un grupo cultural distinto. Cambiaron su modo de hacer negocios de la venta al menudeo para dedicarse a la construcción y administración de supermercados y centros comerciales. Adoptaron el estilo de vida burgués y la cultura criolla y cambiaron el énfasis de la tradicional familia extensa a la familia nuclear. Durante todo el proceso mantuvieron la conciencia racial, no como un imperativo genético ciego, sino como una estrategia económica. Las familias de más éxito siempre han sido las más endógamas; las mujeres eran los medios para intercambiar la riqueza, consolidarla y conservarla dentro de pequeños grupos familiares. Debido a que la costumbre no interfería con la asimilación en el resto de la cultura criolla, los chinos jamaiquinos la conservaron.


  En Guyana, el pequeño país en la costa norte de América del Sur conocida previamente como Guayana Británica, los inmigrantes chinos se enfrentaron a un problema muy diferente, aunque sus antecedentes eran los mismos que los de los chinos jamaiquinos. Habían sido llevados a la colonia de las mismas partes de China de donde salieron los que poblaron Jamaica y en gran medida transportados por el mismo agente. Pero en las poblaciones de la vieja Guayana Británica encontraron que el comercio de menudeo ya estaba ocupado por otro grupo étnico, los portugueses, quienes habían llegado en las décadas de 1840 y 1850. La clase dominante blanca prefería a los portugueses como grupo racial y culturalmente más próximo a ellos mismos. Algunos chinos entraron al comercio, pero nunca tuvieron gran éxito. Otros fueron obligados a entrar a otras ocupaciones, incluidas posiciones en el gobierno. Ninguna de estas opciones confería la misma ventaja en la conciencia étnica; no era posible, como en el comercio al menudeo, maximizar las ganancias mediante una exclusividad étnica. Y así los chinos de la Guayana Británica ávidamente se unieron a la surgiente cultura criolla. Para 1915 uno de sus observadores más hábiles, Cecil Clementi, pudo decir: «La Guayana Británica posee una sociedad china de la cual China no sabe nada, y para la cual China es casi totalmente desconocida». Pero su éxito era más que compensatorio: aunque los chinos solamente comprendían el 0.6 por ciento de la población total, ahora son elementos poderosos de la clase media, y de sus filas surgió el primer presidente de la república, Arthur Chung.


  De su propia investigación en el Caribe y de otros estudios llevados a cabo por otros sociólogos, Patterson ha llegado a tres conclusiones acerca de la lealtad y el altruismo: 1) cuando las circunstancias históricas provocan un conflicto entre los intereses de raza, clase y membresía étnica, los individuos maniobran para que haya la menor cantidad posible de conflicto; 2) como regla, el individuo maniobra para optimizar sus propios intereses sobre todos los demás; 3) aunque puedan prevalecer los intereses raciales y étnicos temporalmente, las clases socioeconómicas son las más importantes a largo plazo.


  La fuerza y el alcance de la identidad étnica de un individuo están determinados por los intereses generales de su clase socioeconómica, y sirven a los intereses de, primero, él mismo, después los de su clase, y finalmente su grupo étnico. Hay un principio convergente en la ciencia política conocido como la ley de Director, que afirma que el ingreso(230) de una sociedad se distribuye para beneficio de la clase que controla el gobierno[170]. En los Estados Unidos, por supuesto, ésta es la clase media. Y puede notarse además que toda clase de instituciones, desde las corporaciones hasta las Iglesias, evolucionan de una manera que fomenta los mejores intereses de aquéllos que las controlan. El altruismo humano, para regresar al marco biológico de referencia, es blando. Para buscar elementos duros, se debe buscar muy cerca del individuo y ciertamente no más lejos que sus hijos y unos cuantos de sus parientes más cercanos.


  Pero es un hecho notable que todo el altruismo humano está conformado por controles emocionales poderosos de la clase que intuitivamente esperamos que ocurra en las formas más duras. La agresión moral se expresa más intensamente en los mecanismos para hacer cumplir la reciprocidad. El tramposo, el traidor(231), el apóstata y el que cambia de bandera son objetos de odio universal. El honor y la lealtad son respaldados por los códigos más rígidos. Parece probable que las reglas de aprendizaje basadas en un refuerzo primario innato lleven a los seres humanos a adquirir estos valores y no otros con referencia a los miembros de su propio grupo. Las reglas son las contrapartes simétricas del desarrollo canalizado de la territorialidad y la xenofobia, que son las actitudes igualmente emocionales dirigidas hacia los miembros de otros grupos.


  Iré más allá para especular que la profunda estructura de la conducta altruista, basada en reglas de aprendizaje y salvaguardas emocionales, es rígida y universal. Genera un conjunto de respuestas de grupo predecibles del tipo que han sido catalogadas en la mayoría de las obras técnicas tales como las preparadas por Bernard Berelson, Robert A. LeVine, Nathan Glazer y otros científicos sociales[171]. Una de esas generalizaciones es la siguiente: mientras más pobre sea el grupo interno(232), mayormente usará el narcisismo de grupo como forma de compensación. Otra: mientras sea mayor el tamaño del grupo, más débil será la gratificación narcisista que los individuos obtienen al identificarse con él, y menos cohesivos serán los vínculos del grupo, y más posiblemente los individuos se identificarán con grupos más pequeños dentro del grupo. Y otra más: si ya existen subgrupos de algún tipo, una región que parezca homogénea en tanto todavía sea parte de una nación mayor, probablemente no permanecerá así si se hace independiente. La mayoría de los habitantes de dichas regiones responden al estrechamiento de las fronteras políticas estrechando el enfoque de su identificación de grupo.


  En resumen, el altruismo duro se caracteriza por una fuerte emoción y una lealtad proteica. Los seres humanos son congruentes en sus códigos de honor, pero dudan interminablemente con referencia a quién se aplican los códigos. El genio de la sociedad(233) humana estriba en la facilidad con que se forman alianzas, se rompen y se reconstituyen, siempre con fuertes apelaciones emocionales a reglas que se creen absolutas. Actualmente, la distinción importante es, como parece que ha sido desde la Edad glacial, entre el grupo interno y el grupo externo, pero la ubicación precisa de la línea divisoria se mueve con facilidad hacia atrás y hacia adelante. Los deportes profesionales medran con la persistencia de este fenómeno básico. Durante una hora o más el espectador puede resolver(234) su mundo en una lucha física elemental entre substitutos tribales. Los atletas provienen de todas partes y son vendidos y cambiados casi todos los años. Los mismos equipos cambian de ciudad en ciudad. Pero eso no importa; el fanático deportivo se identifica con un grupo interno agresivo, admira el trabajo de equipo, el valor y el sacrificio, y comparte la excitación(235) de la victoria.


  Las naciones juegan de acuerdo con las mismas reglas. Durante los pasados treinta años los lineamientos geopolíticos han cambiado de una confrontación entre el Eje y los Aliados a una entre los comunistas y el Mundo Libre, y después a oposiciones entre grandes bloques económicos. Las Naciones Unidas es al mismo tiempo un foro para la retórica más idealista de la humanidad y un caleidoscopio de alianzas rápidamente cambiantes basadas en intereses egoístas.


  La mente se desconcierta simultáneamente con las luchas religiosas(236). Algunos árabes extremistas piensan que la lucha contra Israel es una guerra santa por la causa sagrada del Islam. Los evangelistas cristianos establecen una alianza con Dios y sus ángeles en contra de las huestes de Satán para preparar al mundo para el Segundo Advenimiento. Fue instructivo ver a Eldridge Cleaver, el antiguo revolucionario, y a Charles Colson, el arquetipo de agente secreto, apartarse de sus viejos marcos epistemológicos y pasar al lado de Cristo en este antiguo campo de batalla de la religión. La substancia importa poco, la forma lo es todo.


  Es exquisitamente humano hacer compromisos espirituales que son absolutos hasta el mismo momento en que se rompen. La gente invierte grandes energías en ordenar sus alianzas en tanto que conservan disponibles otras opciones igualmente catécticas(237). Hasta donde el impulso altruista es tan poderoso, es una fortuna que también sea blando. Si fuera duro, la historia podría ser una gran intriga himenóptera de nepotismo y racismo, y el futuro sería insoportablemente obscuro. Los seres humanos estarían dispuestos, literal y horriblemente a sacrificarse a sí mismos por sus consanguíneos. Por el contrario, hay en nosotros una capacidad para el contrato social, mamífera en sus limitaciones, combinada con un cinismo optimista(238) perpetuamente renovado con los cuales la gente racional puede lograr mucho.


  Retornamos entonces a la propiedad de la hipertrofia, la inflación cultural de las propiedades humanas innatas. Malcom Muggeridge una vez me preguntó: ¿Y qué hay de la madre Teresa? ¿Cómo puede la biología explicar a los santos vivientes que hay entre nosotros? La madre Teresa, miembro de los Misioneros de la Caridad, cuida a los más pobres de Calcuta; recoge a los moribundos de las aceras, rescata niños abandonados en los basureros, atiende las heridas y enfermedades de personas que nadie más tocaría. A pesar del reconocimiento internacional y premios cuantiosos, la madre Teresa vive en una pobreza total y trabaja arduamente[172]. En Something Beautiful for God, Muggeridge describió sus sentimientos después de observarla de cerca en Calcuta: «Cada día la madre Teresa encuentra a Jesús; primero en la misa, de donde ella obtiene respaldo y fuerzas; después en cada necesidad, en cada alma sufrida que ve y atiende. Ellos son uno con Jesús; en el altar y en las calles. No existe el uno sin el otro».


  ¿Puede la cultura alterar la conducta humana para aproximarse a la perfección altruista? ¿Sería posible tocar algún talismán mágico o aparato de tecnología skinneriana para crear una raza de santos? La respuesta es no. Reflexionando, recordemos las palabras del Jesús del Evangelio de Marcos: «Id por todo el mundo y proclamad la Buena Nueva a toda la creación. El que crea y sea bautizado se salvará, el que no crea, se condenará[173]». Allí está el manantial del altruismo religioso. Formulaciones prácticamente idénticas, igualmente puras en su tono y perfectas con respecto al altruismo de los grupos internos, han sido enunciadas por los profetas de todas las principales religiones, sin omitir el marxismo-leninismo. Todos han aspirado a la supremacía sobre las otras. La madre Teresa es una persona extraordinaria, pero no debe olvidarse que ella está segura en el servicio de Cristo y el conocimiento de la inmortalidad de su Iglesia. Lenin, quien predicaba un pacto no menos utópico, si bien opuesto, calificaba al cristianismo de inenarrablemente vil y lo llamaba un contagio de la clase más abominable; cumplimiento que ha sido regresado en muchas ocasiones por los teólogos cristianos.


  ¡Si solamente todo fuera tan simple! —⁠escribió Alexander Solzhenitsyn[174] en El Archipiélago Gulag—. Si solamente hubiera en algún sitio gente malvada cometiendo insidiosamente malas acciones, y si solamente fuera necesario separarlos del resto de nosotros y destruirlos(239). Pero la línea que divide el bien y el mal pasa por en medio de todos los corazones de los seres humanos. ¿Y quién desea destruir un pedazo de su propio corazón?


  La santidad no es tanto la hipertrofia del altruismo humano como su osificación. Está alegremente subordinada a los imperativos biológicos por encima de los cuales se supone que debe colocarse. La verdadera humanización del altruismo, en el sentido de añadir sabiduría y percepción(240) al contrato social, solamente puede venir a través de un examen científico más profundo de la moral. Lawrence Kohlberg[175], un psicólogo de la educación, ha esbozado lo que cree son las seis etapas consecutivas del razonamiento ético por medio del cual cada persona progresa como parte de su desarrollo mental normal. El niño pasa de una incuestionable dependencia en las reglas y controles externos a un conjunto crecientemente refinado de normas internalizadas, de la siguiente manera: 1) Obediencia simple a reglas y autoridad para evitar el castigo; 2) Conformidad a la conducta de grupo para obtener recompensas e intercambiar favores; 3) Orientación de buen-muchacho(241), conformidad para evitar el desagrado y el rechazo por otros; 4) Orientación del deber, conformidad para evitar la censura de la autoridad, el rompimiento del orden, y la resultante culpa; 5) Orientación legal, reconocimiento del valor de los contratos, algunas arbitrariedades en la formación de reglas para mantener el bien común; 6) Conciencia u orientación de principios, lealtad primaria a los principios de elección, que pueden superar a la ley en casos donde se juzga que la ley hace más daño que beneficio.


  Las etapas se basaron en las respuestas verbales de los niños obtenidas por medio de preguntas acerca de problemas morales. Dependiendo de la inteligencia y el adiestramiento, los individuos se pueden detener en cualquier peldaño de la escala. La mayoría alcanzan las etapas 4 o 5. Para la etapa 4 están aproximadamente al nivel de moral alcanzado por las bandas de mandriles y chimpancés. En la etapa 5, donde la referencia ética se convierte en parte contractual y legalista, incorporan la moralidad en la que yo creo se ha basado la mayor parte de la evolución social humana. Hasta el grado en que sea correcta esta interpretación, la ontogenia del desarrollo moral pudo haber sido asimilada genéticamente y es ahora parte del proceso automáticamente guiado del proceso mental. Los individuos están guiados por reglas de aprendizaje y respuestas emocionales relativamente inflexibles para pasar por la etapa 5. Algunos son desviados por eventos extraordinarios en situaciones críticas. Existen los sociópatas. Pero la gran mayoría de la gente llega a las etapas 4 o 5 y de este modo están preparados para existir armoniosamente… en los campamentos de cazadores recolectores del Pleistoceno.


  Dado que ya no vivimos como pequeñas bandas de cazadores-recolectores, la etapa 6 es la más estrechamente no biológica y por lo tanto susceptible a la mayor dosis de hipertrofia. El individuo elige principios con respecto a los cuales habrá de juzgar al grupo y a la ley. Los preceptos elegidos por intuición basados en la emoción son de origen principalmente biológico y posiblemente no hagan más que reforzar los ordenamientos sociales primitivos. Dicha moral está inconscientemente conformada para dar nuevas racionalizaciones para la consagración del grupo, el papel proselitista del altruismo, y la defensa territorial.


  Pero hasta donde los principios se eligen mediante conocimiento y razón alejados de la biología, por lo menos en teoría no son darwinianos. Esto nos lleva ineludiblemente de regreso al segando dilema espiritual. La cuestión filosófica de interés que genera es la siguiente: ¿Puede la evolución cultural de los valores éticos superiores ganar impulso y dirección propios y remplazar completamente la evolución genética? Creo que no. Los genes sostienen a la cultura al extremo de una correa. La correa es muy larga, pero los valores inevitables se limitarán de acuerdo con sus efectos en el banco genético humano. El cerebro es un producto de la evolución. La conducta humana —⁠como las capacidades más profundas para la respuesta emocional que la orientan y la guían— es la técnica tortuosa por medio de la cual el material genético humano ha sido y será conservado intacto. No es posible demostrar otra función definitiva de la moral.
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  Religión


  La predisposición a la creencia religiosa es la fuerza más poderosa y compleja de la mente humana y con toda probabilidad una parte inseparable de la naturaleza humana. Émile Durkheim, que era agnóstico, caracterizó la práctica religiosa como la consagración del grupo y del núcleo de la sociedad[176]. Es uno de los universales de la conducta social, que toma formas reconocibles en todas las sociedades desde las bandas de cazadores-recolectores hasta las repúblicas socialistas. Sus rudimentos se remontan por lo menos hasta los altares de huesos y ritos funerarios del hombre de Neanderthal. En Shanidar, Irak, hace sesenta mil años individuos Neanderthal decoraron una tumba con siete especies de flores que tenían valor medicinal y económico, tal vez para honrar a un chamán[177]. Desde esos tiempos, de acuerdo con el antropólogo Anthony F. C. Wallace[178] la humanidad ha producido alrededor de cien mil religiones.


  Los escépticos continúan alentando la creencia de que la ciencia y el conocimiento abolirán la religión, la que consideran que no es más que un tejido de ilusiones. Los más nobles de ellos están seguros de que la humanidad avanza hacia el conocimiento por medio de la logotaxis[179], una orientación automática hacia la información, de tal modo que la religión organizada debe continuar su retirada como la obscuridad ante la luz de la aurora. Pero este concepto de la naturaleza humana, cuyas raíces se remontan hasta Aristóteles y Zenón, nunca ha parecido tan fútil como ahora. El conocimiento está siendo puesto con todo entusiasmo al servicio de la religión. Los Estados Unidos, que tecnológica y científicamente es la nación más avanzada de la historia, también ocupa el segundo lugar en cuanto a religiosidad, después de la India. De acuerdo con una encuesta Gallup realizada en 1977, el 94 por ciento de los norteamericanos creen en Dios o en alguna forma de ser supremo, en tanto que el 31 por ciento han atravesado por un momento de repentina percepción o despertar religioso, su roce con la epifanía. El libro de más éxito en 1975 fue Angels: God’s Secret Messengers de Billy Graham, del cual se vendieron ochocientos diez mil ejemplares de tapa dura[180].


  En la Unión Soviética, la religión organizada todavía florece y tal vez esté pasando por un pequeño renacimiento después de 60 años de obstáculos oficiales. En una población total de doscientos cincuenta millones, por lo menos treinta millones son miembros de la Iglesia ortodoxa —⁠el doble del número de miembros del Partido Comunista—, cinco millones son católicos romanos y luteranos, y otros dos millones pertenecen a sectas evangélicas como los bautistas, pentecostistas y los adventistas del séptimo día. Otros veinte o treinta millones son musulmanes, en tanto que dos millones y medio pertenecen al más persistente de todos los grupos, los judíos ortodoxos. De este modo, el marxismo soviético institucionalizado, que es en sí una forma de religión embellecida con hermosas trampas, ha fracasado en su intento de desplazar lo que muchos rusos durante siglos han considerado el alma de su existencia nacional.


  El humanismo científico no lo ha hecho mejor. En su Sistema de política positiva, publicado entre 1846 y 1954, Augusto Comte alegó que la superstición religiosa puede ser derrotada en sus orígenes. Recomendaba que los pueblos educados fabricaran una religión secular consistente en jerarquías, liturgia, cánones y sacramentos del todo distintos a los del catolicismo romano, pero remplazando a Dios por la sociedad como ser supremo a quien adorar. Actualmente, los científicos y otros eruditos, organizados en grupos intelectuales tales como la American Humanist Society y el Institute on Religion in an Age of Science, patrocinan pequeñas revistas distribuidas por medio de suscripción y organizan campañas para desacreditar el fundamentalismo cristiano, la astrología y las obras de Immanuel Velikovsky[181]. Sus agudos ataques lógicos, patrocinados por la arrogancia de los ganadores de premios Nobel, pasan como balas de acero a través de la niebla[182]. Los humanistas son ampliamente superados en número por los creyentes verdaderos, por las gentes que siguen a Jeane Dixon[183] pero que nunca han oído hablar de Ralph Wendell Burhoe. Parece que los hombres prefieren creer a saber. Prefieren tener el vacío como propósito, que estar vacíos de propósitos, como Nietzsche[184] escribió con desaliento hace muchos años cuando la ciencia estaba llena de promesas.


  Otros eruditos bien intencionados han tratado de reconciliar la ciencia y la religión estableciendo límites definidos entre los dos umbrales. Newton se veía a sí mismo no solamente como científico sino también como erudito en historia cuyo deber era descifrar las Escrituras como verdadero registro histórico[185]. Aunque su propio poderoso esfuerzo creó la primera síntesis moderna de la ciencia física, él consideraba ese triunfo como solamente una estación en el camino hacia la comprensión de lo sobrenatural. Creía que el Creador daba a los sabios dos libros que leer, el libro de la naturaleza y el libro de las Escrituras. En nuestros días, gracias al inalcanzable avance de la ciencia de la que fue precursor Newton, la omnipotencia de Dios ha sido situada en algún lugar por debajo de las partículas subatómicas o más allá de la galaxia más lejana que podamos percibir. Esta aparente exclusión ha estimulado a otros filósofos y científicos para crear la «teología de proceso», en la cual la presencia de Dios se infiere de las propiedades inherentes de la estructura atómica. Como lo concibió originalmente Alfred North Whitehead[186], Dios no debe considerarse como una fuerza extraña, que crea milagros y percibe las verdades metafísicas. Él está presente continua y ubicuamente. Guía el surgimiento de las moléculas a partir de los átomos, de los organismos vivos a partir de las moléculas, y de la mente a partir de la materia. Las propiedades del electrón no pueden anunciarse defintivamente sino hasta que se comprenda su producto final, la mente. El proceso es realidad, la realidad es proceso, y la mano de Dios está manifiesta en las leyes de la ciencia. De aquí que las empresas religiosas y científicas sean intrínsecamente compatibles, de tal modo que los científicos bien intencionados puedan regresar a sus vocaciones en un estado de paz mental. Pero todo esto, como reconocerá inmediatamente el lector, es algo muy diferente de la religión real de los aborígenes(242) y del Concilio de Trento.


  En nuestros días, como siempre ha ocurrido, la mente no puede comprender el significado de la colisión entre el irresistible materialismo científico y la fe religiosa inamovible. Tratamos de enfrentarnos a ello mediante un pragmatismo cauteloso. Nuestras sociedades esquizofrénicas avanzan por medio del conocimiento, pero sobreviven apoyadas en la inspiración derivada de las mismas creencias que el conocimiento socava. Sugiero que la paradoja puede ser resuelta por lo menos intelectualmente, no de golpe, sino al cabo del tiempo y con consecuencias difíciles de predecir, si prestamos la debida atención a la sociobiología de la religión. Aunque las manifestaciones de la experiencia religiosa son resplandecientes y multidimensionales, y tan complicadas que los mejores psicoanalistas y filósofos se pierden en su laberinto, creo que las prácticas religiosas pueden esquematizarse en las dos dimensiones de la ventaja genética y el cambio evolutivo.


  Permítaseme moderar esta afirmación al momento concediendo que si los principios de la teoría evolutiva contienen la Piedra de Rosetta de la teología, no puede esperarse que la traducción abarque en detalle todo el fenómeno religioso. De acuerdo con los métodos tradicionales de reducción y análisis, la ciencia puede explicar la religión, pero no puede disminuir la importancia de su contenido.


  Un episodio histórico servirá como parábola en la sociobiología de la religión. El pueblo aborigen de Tasmania se ha extinguido, al igual que los exóticos lobos marsupiales que antaño compartieran su habitat selvático. Solamente necesitaron los colonos británicos 40 años para acabar con ellos (los lobos duraron otros 100 años, hasta 1950)[187]. La rapidez de su desaparición es particularmente lamentable desde el punto de vista de la antropología porque los tasmanianos —⁠los «salvajes»— no tuvieron oportunidad de trasmitir ni siquiera una descripción de su cultura al resto del mundo. Poco se sabe más allá del hecho de que eran cazadores y recolectores de pequeña estatura, de piel de color pardo rojizo y cabellos lanudos, y que de acuerdo con los exploradores que los encontraron por primera vez, tenían un temperamento abierto y feliz. Solamente se puede especular con respecto a su origen. Muy probablemente eran los descendientes de aborígenes australianos que llegaron a Tasmania hace unos diez mil años, y después se adaptaron biológica y culturalmente a los bosques fríos y húmedos de la isla. Solamente nos quedan unas cuantas fotografías y esqueletos. Ni siquiera puede reconstruirse su lenguaje porque pocos de los europeos que conocieron a los tasmanianos pensaron que valía la pena tomar notas.


  Los colonos británicos que empezaron a llegar a principios del siglo XIX consideraban a los tasmanianos como algo menos que humanos. Eran solamente pequeños obstáculos morenos para la agricultura y la civilización. Por consiguiente, se les capturaba por medio de cacerías organizadas y se les asesinaba por cualquier delito leve. Un grupo de hombres, mujeres y niños fueron abatidos con armas de fuego simplemente por correr en dirección de los blancos durante una de las cacerías de canguros llevadas a cabo en masa por los aborígenes. La mayoría murieron de sífilis y otras enfermedades europeas. El punto decisivo llegó en 1842 cuando el número de tasmanianos había disminuido de unos cinco mil originalmente hasta menos de 30 individuos. Las mujeres eran ya demasiado viejas para tener hijos y la cultura se había atrofiado.


  Las últimas etapas de la declinación de los aborígenes fueron presididas por un notable altruista, George Robinson, un misionero de Londres. En 1830, cuando todavía quedaban algunos centenares de tasmanianos, Robinson inició un heroico y prácticamente solitario intento de salvar la raza. Al acercarse con simpatía a los perseguidos sobrevivientes, los persuadió para que salieran de sus escondites selváticos y se rindieran. Algunos de ellos se establecieron en las nuevas poblaciones de los colonos, donde invariablemente se convirtieron en vagos. El resto fue llevado por Robinson a una reserva de la isla Flinders, un lugar aislado al noreste de Tasmania. Se les alimentaba con carne de res salada y té dulce, se les vestía con ropa europea y se les instruía en los cuidados de higiene personal, el intercambio monetario y un estricto calvinismo. Se les prohibió completamente su antigua cultura.


  Cada día los tasmanianos iban a la pequeña iglesia a escuchar un sermón de George Robinson. Tenemos datos de esta última fase de su historia cultural, registrados en inglés criollo. «Un Dios… Nativos buenos, nativos muertos, van al cielo… Nativo malo muerto, va abajo, espíritu malo, fuego detiene. Nativo llora, llora…». El catecismo repetía el mensaje fácilmente comprendido:


  
    ¿Qué hará Dios con el mundo?


    ¡Quemarlo!


    ¿Te gusta el Diablo?


    ¡No!


    ¿Para qué nos hizo Dios?


    Para su propio propósito…

  


  Los tasmanianos no sobrevivieron a la fusión de sus almas. Cada día eran más y más sombríos y letárgicos, y dejaron de producir hijos. Muchos murieron de influenza y neumonía. Finalmente, los restantes fueron enviados a una nueva reserva cerca de Hovart, en la isla de Tasmania. El último varón, conocido por los europeos como King Billy, murió en 1869, y algunas mujeres ancianas que quedaban lo siguieron unos pocos años después. Fueron objeto de gran curiosidad y, finalmente, de respeto. Durante este periodo, George Robinson creó una gran familia propia. El objetivo de su vida había sido rescatar a los tasmanianos de la extinción, sustituyendo en una buena conciencia(243) la forma más civilizada de dominación religiosa por el asesinato. Pero de acuerdo con el algoritmo biológico que lo guió inconscientemente, Robinson no fue un fracasado.


  Si bien cada día se refinan más, la antropología y la historia continúan respaldando la conclusión de Max Weber de que las religiones más elementales buscan lo sobrenatural por motivos puramente mundanos: una larga vida, abundantes tierras y alimentos, evitar catástrofes físicas y las conquistas de los enemigos. También opera una especie de darwinismo cultural durante la competencia entre las sectas en la evolución de las religiones más avanzadas. Aquéllas que ganan prosélitos crecen; aquéllas que no logran hacerlo, desaparecen. En consecuencia, las religiones son como otras instituciones humanas en cuanto a que evolucionan en direcciones que aumentan el bienestar de quienes las practican. Debido a que este beneficio demográfico debe alcanzar el grupo como un todo, puede lograrse en parte por medio del altruismo y en parte por medio de la explotación, con ciertos sectores que se benefician a expensas de otros. Recíprocamente, el beneficio puede surgir como la suma del aumento general de la aptitud(244) de todos sus miembros. La distinción resultante en términos sociales es entre las religiones más opresivas y las más benéficas. Todas las religiones son probablemente opresivas hasta cierto grado, especialmente cuando las promueven señoríos(245) y Estados. Hay un principio en ecología, la ley de Gause, que establece que la máxima competencia se encuentra entre aquellas especies que tienen necesidades idénticas. De modo similar, la única forma de altruismo que rara vez muestran las religiones es la tolerancia de otras religiones. Su hostilidad se intensifica cuando chocan las sociedades, porque la religión sirve maravillosamente para los propósitos de la guerra y la explotación económica. La religión del conquistador se convierte en una espada, la del conquistado en un escudo.


  La religión constituye el mayor reto a la sociobiología humana y su más excitante(246) oportunidad para progresar como una disciplina teórica verdaderamente original. Si en cualquier medida la mente es guiada por los imperativos kantianos, éstos se encontrarán más probablemente en los sentimientos religiosos que en el pensamiento racional. Aun si hay una base materialista del proceso religioso y está dentro de las posibilidades de la ciencia convencional, será difícil descifrarla por dos razones.


  Primera, la religión es una de las categorías principales de conducta innegablemente exclusivas de la especie humana. Los principios de la evolución de la conducta obtenidos de la biología de las poblaciones y los estudios experimentales realizados en animales inferiores no pueden aplicarse de ningún modo directo a la religión.


  En segundo lugar, las reglas clave del aprendizaje y su motivación genética definitiva están probablemente fuera del alcance de la mente consciente, porque la religión está por encima de todos los procesos empleados para persuadir a los individuos para subordinar su interés propio inmediato a los intereses del grupo. Se espera que los creyentes hagan sacrificios fisiológicos a corto plazo en beneficio de sus ganancias genéticas a largo plazo. El autoengaño de los chamanes y sacerdotes perfecciona sus propias representaciones y acrecienta el engaño perpetrado en sus fieles. En medio del absurdo la llamada(247) es concreta. Las decisiones son automáticas y rápidas, y no hay cálculo racional por medio del cual los grupos de individuos puedan computar su aptitud genética inclusiva día con día y saber de esa manera la cantidad de conformidad y celo para cada acto. Los seres humanos requieren reglas simples que resuelvan problemas complejos, y tienden a resistir cualquier intento de escudriñar en el orden inconsciente y de resolver sus vidas cotidianas. El principio ha sido expresado en la teoría psicoanalítica de Ernest Jones del modo siguiente: «Dondequiera que un individuo considere un proceso (mental) dado como demasiado obvio para permitir cualquier investigación sobre su origen, y muestre resistencia para dicha investigación, tendremos razón al sospechar que el origen verdadero está oculto para él, casi ciertamente debido a su naturaleza inaceptable[188]».


  La profunda estructura de la creencia religiosa puede sondearse examinando la selección natural en tres niveles sucesivos. Superficialmente, la selección es eclesiástica. Los rituales y convenciones son elegidos por los dirigentes religiosos a causa de su impacto emocional bajo las condiciones sociales contemporáneas. La selección eclesiástica puede ser dogmática y estabilizadora o evangélica y dinámica. En cualquiera de los dos casos los resultados se trasmiten culturalmente; de aquí que las variaciones en la práctica religiosa de una sociedad a otra se basen en el aprendizaje y no en los genes. Al siguiente nivel la selección es ecológica. Cualquiera que sea la fidelidad de la selección eclesiástica a las emociones de los fieles, por más fácilmente que se aprendan sus convenciones preferidas, la práctica resultante debe ser puesta a prueba a final de cuentas por las exigencias del medio ambiente. Si las religiones debilitan sus sociedades durante la guerra, fomentan la destrucción del medio ambiente, acortan las vidas, o interfieren con la procreación, se iniciará su decadencia independientemente de sus beneficios emocionales a corto plazo. Finalmente, en medio de estos epiciclos complicados de evolución cultural y fluctuación demográfica, cambian las frecuencias de los genes.


  La hipótesis en este caso es que algunas frecuencias genéticas cambian consistentemente por medio de la selección eclesiástica. Los genes humanos, se recordará, programan el funcionamiento de los sistemas nervioso, sensorial y hormonal del cuerpo, y por lo tanto casi podemos tener la certidumbre de que influyen en el proceso de aprendizaje. Limitan la maduración de algunas conductas y las reglas de aprendizaje de otras. Los tabúes del incesto, los tabúes en general, la xenofobia, la dicotomización de los objetos sagrados y profanos, el nosismo(248), los sistemas de dominación jerárquica, la atención intensa hacia los líderes, el carisma, el trofismo(249) y la inducción del trance, se cuentan entre los elementos de conducta religiosa que más probablemente serán alterados por los programas de desarrollo y las reglas de aprendizaje. Todos estos procesos actúan para circunscribir un grupo social y unir a sus miembros en alianzas incuestionables. Nuestra hipótesis requiere que existan tales limitaciones, que tengan una base fisiológica, y que la base fisiológica a su vez tenga origen genético. Implica que las opciones eclesiásticas son influidas por la cadena de acontecimientos que a través de la fisiología conducen desde los genes hasta el aprendizaje limitado durante un solo ciclo vital.


  De acuerdo con la hipótesis, las frecuencias de los mismos genes se alteran recíprocamente con la secuencia descendiente de varios tipos de selección —⁠eclesiástica, ecológica y genética— a lo largo de muchos ciclos de vida. Las prácticas religiosas que consistentemente aumentan la supervivencia y procreación de sus practicantes, propagarán los controles fisiológicos que favorecen la adquisición de las prácticas durante ciclos vitales aislados. Los genes que prescriben los controles también resultarán favorecidos. Debido a que las prácticas religiosas están muy alejadas de los genes durante el desarrollo de los seres humanos individuales, pueden variar ampliamente durante la evolución cultural. Es aún posible que ciertos grupos, tales como los shakers, adopten convenciones que reducen la aptitud genética por una o varias generaciones. Pero después de muchas generaciones, los genes básicos pagan su tolerancia declinando en la población como un todo. Prevalecerán otros genes que gobiernan mecanismos resistentes a la declinación de la aptitud producida por la evolución cultural, y desaparecerán las prácticas desviadas. De este modo, la cultura incansablemente somete a prueba los genes de control, pero lo más que puede hacer es remplazar un conjunto de genes por otros.


  Esta hipótesis de la interacción entre los genes y la cultura puede ser probada o rechazada si examinamos los efectos de la religión en los niveles ecológico y genético. El más accesible de éstos es el ecológico. Necesitamos preguntar: ¿cuáles son los efectos de cada práctica religiosa en el bienestar de los individuos y las tribus? ¿Cómo se originó la práctica en la historia y bajo qué circunstancias ambientales? Hasta donde represente una respuesta a una necesidad o haya mejorado la eficiencia de una sociedad después de muchas generaciones, la correlación se ajusta a la hipótesis de la interacción. En la medida en que contraríe estas expectaciones, aun si no puede relacionarse con la capacidad reproductiva de un modo razonable, relativamente simple, la hipótesis se encontrará en dificultades. Finalmente, las limitaciones al aprendizaje genéticamente programadas, reveladas por la psicología del desarrollo, deben resultar consistentes con las principales tendencias de la práctica religiosa. Si no lo son, la hipótesis es dudosa, y puede suponerse legítimamente que en este caso la evolución cultural ha imitado el patrón teóricamente predicho de la evolución genética.


  Para llevar a cabo la investigación sobre una cantidad suficientemente amplia de tópicos(250), la definición de la conducta religiosa debe ampliarse para incluir la magia y los rituales tribales más santificados, así como las creencias más elaboradas construidas alrededor de la mitología. Creo que aun cuando se dé este paso, la evidencia es consistente con la hipótesis de la interacción entre los genes y la cultura, y hay poco en la historia de la religión que lo contraríe.


  Consideremos los ritos. Agitados por un temprano entusiasmo por la etología de Lorenz-Tinbergen, algunos científicos sociales establecieron una analogía entre las ceremonias humanas y las demostraciones de comunicación animal. La comparación es imprecisa. La mayoría de las manifestaciones animales son señales discretas que transmiten un significado limitado. Se basan en posturas, expresiones faciales y los sonidos elementales de la comunicación humana no lingüística. Algunas pocas de las demostraciones animales, tales como las formas más complejas de exhibición sexual y formación de los vínculos entre las aves, son tan impresionantemente elaboradas que ocasionalmente los zoólogos las han llamado ceremonias. Pero aun aquí la comparación tiende a desorientar. La mayoría de los rituales humanos tienen algo más que un simple valor de señal inmediata. Tal y como acentuó Durkheim, no solamente califican(251), sino que también reafirman y rejuvenecen los valores morales de la comunidad[189].


  Los ritos sagrados son los más distintamente humanos. Sus formas elementales están relacionadas con la magia, el intento activo de manipular la naturaleza y los dioses. El arte del Paleolítico Superior en las cuevas de Europa occidental indica una preocupación por los animales de caza. Hay muchas escenas que muestran lanzas y flechas encajadas en los cuerpos de las presas. En otros dibujos aparecen hombres que danzan con vestimenta animal o en pie y con las cabezas inclinadas enfrente de los animales. Posiblemente la función de las pinturas era de magia simpática, derivada de la noción de que lo que se hace con una imagen se transmitirá al objeto real. La acción anticipatoria es comparable con los movimientos de intención de los animales, que en el curso de la evolución con frecuencia se han ritualizado para convertirse en señales comunicativas. La danza voladora de la abeja es en realidad un ensayo miniaturizado del vuelo desde el panal hasta el alimento. La «carrera en línea recta» ejecutada a la mitad de la «danza del número ocho[190]» varía precisamente en dirección y duración para informar la magnitud de estos parámetros en el vuelo verdadero que debe seguirse. El hombre primitivo hubiera comprendido fácilmente el significado de esta compleja conducta animal. La magia fue y todavía es en algunas sociedades, una actividad practicada por individuos especiales que reciben diversos nombres de chamanes, hechiceros o curanderos. Se creía que solamente ellos tenían el conocimiento y poder secretos para tratar con las fuerzas sobrenaturales de la naturaleza y como tales su influencia en ocasiones excedía a la de los jefes tribales.


  Como ha demostrado el antropólogo Roy A. Rappaport[191] en un reciente estudio crítico sobre el tema, los ritos sagrados movilizan y exhiben a las sociedades primitivas en modos que parecen directa y biológicamente ventajosos. Las ceremonias pueden ofrecer información sobre la fuerza y riqueza de las tribus y familias. Entre los maring de Nueva Guinea, no hay jefes o líderes de otro tipo que exijan lealtad durante la guerra. Un grupo ofrece una danza ritual, y los hombres individualmente indican su deseo de prestar apoyo militar mediante su asistencia o su ausencia de la danza. La fuerza del consorcio se determina entonces con toda precisión contando a los asistentes. En las sociedades más avanzadas, los desfiles militares, embellecidos por la parafernalia y rituales de la religión del Estado, sirven para el mismo propósito. Las famosas ceremonias potlach de los indios de la costa del noroeste de los Estados Unidos permiten que los individuos anuncien su riqueza por medio de la cantidad de bienes que regalan. Los dirigentes son así más capaces de movilizar las energías de los grupos de parientes para la fabricación de bienes excedentes, aumentando el poder de las familias.


  Los rituales también regulan las relaciones en las que de otra manera habría ambigüedad y una costosa imprecisión. Los mejores ejemplos de este modo de comunicación son los ritos de paso. Al madurar el joven su transición de niño a hombre es muy gradual tanto en sentido biológico como psicológico. Habrá ocasiones en que se comporte como niño cuando hubiera sido más adecuada una respuesta adulta, y viceversa. La sociedad tiene dificultades para clasificarlo de un modo o de otro. El rito de paso elimina esta ambigüedad al cambiar arbitrariamente la clasificación de una gradiente continua a una dicotomía. Esto también sirve para consolidar los vínculos de la persona joven con el grupo adulto que lo acepta.


  La propensión de la mente humana para abordar los problemas por medio de una clasificación binaria también se manifiesta en la hechicería. La etiología psicológica de la brujería ha sido reconstruida con gran habilidad por científicos sociales como Robert A. LeVine[192], Keith Thomas y Monica Wilson[193]. Las motivaciones inmediatas reveladas por sus estudios son en parte emocionales y en parte racionales. En todas las sociedades el chamán está en posición(252) ya sea de curar o de lanzar conjuros maléficos. En tanto que no haya oposición a su función él y sus parientes disfrutan de mayor poder. Si sus acciones no solamente son benévolas sino que también son sancionadas por medio de rituales, contribuyen a la resolución e integración de la sociedad. Parecen claras, por lo tanto, las ventajas biológicas de la hechicería institucionalizada.


  La persecución de las brujas, que es lo opuesto a la práctica de la hechicería, es un fenómeno bastante más desconcertante y ofrece un reto verdaderamente interesante para nuestra investigación teórica. ¿Por qué de cuando en cuando la gente se dice embrujada, o pretende que su sociedad sufre daños, y trata de encontrar en sus vecinos poderes sobrenaturales malévolos? Los exorcismos y las inquisiciones son fenómenos tan complejos y poderosos como la práctica de la magia, pero aun aquí se comprueba que sus motivaciones están enraizadas en la búsqueda del yo(253) de los individuos. La epidemia de cacería de brujas en la Inglaterra de los Tudor y los Estuardo es uno de los ejemplos mejor documentados. Antes de este periodo (1560-1680) la Iglesia católica había ofrecido a la ciudadanía un bien organizado sistema de persecuciones rituales en contra de los malos espíritus y los conjuros maléficos. En efecto, la Iglesia había practicado hechicería positiva. La Reforma eliminó esta protección psicológica. Los ministros protestantes denunciaron las antiguas prácticas religiosas en tanto que reafirmaban la existencia de la magia malévola. Privadas de medidas rituales contrarrestantes, las personas hechizadas atacaban personalmente a quienes fueran sospechosos de hechicería, los acusaban públicamente y buscaban su exterminio.


  Un examen cuidadoso de los archivos legales ha revelado la probable motivación profunda que animaba las persecuciones. Típicamente, el acusador había rechazado a alguna mujer pobre que le pedía alimentos o algún favor y después sufría algún infortunio personal tal como pérdida de cosechas o alguna muerte en la familia. Al culpar de esos hechos a la mujer, el acusador lograba dos propósitos. Tomaba una acción directa en contra de lo que sinceramente creía que era la causa de sus problemas, en obediencia a cierta lógica que reconocía la extraña y oficiosa conducta(254) de las supuestas brujas. La segunda motivación es más sutil y difícil de probarse. De acuerdo con Thomas:


  El conflicto entre el resentimiento y un sentido de obligación producía la ambivalencia que hacía posible que los hombres rechazaran a las pordioseras bruscamente de sus puertas y que sufrieran, sin embargo, el tormento de la conciencia después de haberlo hecho. La consiguiente culpa era un terreno fértil para las acusaciones de brujería, ya que los infortunios que podían seguir se consideraban fácilmente como una represalia por parte de la bruja. Las tensiones que producían las acusaciones de brujería eran aquéllas generadas por una sociedad que ya no tenía una clara visión de cómo debería tratarse a sus miembros dependientes; reflejaban el conflicto ético entre las doctrinas hermanas y opuestas de que aquéllos que no trabajaban no deberían comer, y de que era una obra pía que los ricos mantuvieran a los pobres.


  Por lo tanto, al transformar el dilema en una guerra contra los espíritus malignos, el acusador elegía el curso más egoísta entre las posibles opciones.


  Entre los nyansongan de Kenya las brujas se identificaban a través de los rumores más que por medio de una denuncia formal. Los dirigentes nyansongan, incluidos los jefes de la tribu, los ancianos y los miembros de los tribunales, generalmente rechazaban las historias de brujería e intentaban resolver las disputas mediante discusión y arbitraje. La ligereza(255) del procedimiento permitía que los individuos hicieran correr rumores y acusaciones como un medio para llamar la atención hacia sus problemas personales.


  La naturaleza práctica de la hechicería y de otras formas de magia es la razón de que dichas actividades con frecuencia se distingan de los estratos superiores de la religión «verdadera». Muchos eruditos han seguido a Durkheim al hacer una distinción fundamental entre lo sagrado, el núcleo de la religión, y lo profano, la cualidad que se atribuye a la magia y a la vida ordinaria. La santificación de un procedimiento o de una afirmación equivale a certificar que está más allá de toda duda y que habrá castigo para cualquiera que se atreva a contradecirlo. En los mitos hinduistas de la creación, aquéllos que contraen matrimonio fuera de su casta van al reino infernal de Yama(256) después de la muerte, donde se les obliga a abrazar formas humanas al rojo vivo. Tan alejado está lo sagrado de lo profano, que hablar de ello en las circunstancias equivocadas es una transgresión. Los ritos sagrados engendran temor, una insinuación de cualidades más allá de la compresión humana.


  Esta forma extrema de certificación se otorga a las prácticas y dogmas que sirven a los intereses vitales del grupo. El individuo se prepara para el esfuerzo supremo y el autosacrificio por medio de los rituales sagrados. Abrumado por los conjuros, el vestuario especial, las danzas y música rituales adecuadamente a tono con sus centros emotivos, la experiencia religiosa lo transforma. El devoto está listo para reafirmar la lealtad a su tribu y familia, llevar a cabo caridades, consagrar su vida, partir a la cacería, unirse al combate, morir por Dios y la nación. Esto era verdad en el pasado, como ha dicho John Pfeiffer[194]:


  Todo lo que sabían y creían, la plena fuerza de la autoridad y tradición ancestrales, convergía en un creciente enfocamiento(257) en el ceremonial. Lo que empezaba con un chamán que desempeña sus funciones en estado de trance entre la gente alrededor de las hogueras de los campamentos, culminaba en espectáculos dirigidos por sumos sacerdotes y sus cohortes(258) desde plataformas elevadas por encima de la multitud. Había cantos y coros, palabras que se repetían una y otra vez, recitadas en patrones métricos monótonos con rimas acentuadas al final de las líneas; la música establecía el compás de fondo y hacía eco elevándose en crescendos y acentos climáticos(259), reforzando el ritmo. Los danzantes enmascarados llevaban el compás con las palabras y la música mientras representaban los papeles de dioses y héroes. Los espectadores se movían al mismo ritmo y cantaban respuestas rituales.


  Y así continúa hasta nuestros días, en versiones generalmente más fragmentadas y calladas(260). La moderna herejía tradicionalista del catolicismo y los movimientos evangélicos y revitalizantes de los protestantes son esfuerzos para invertir la secularización socavadora de la sociedad y regresar a las viejas formas. El sometimiento impensado(261) a lo comunal se conservará como una de las virtudes más potentes emocionalmente entre la gente «buena» en las corrientes principales de la sociedad. «Jesús es la respuesta» es el equivalente contemporáneo de Deus vult, el grito de batalla de la primera cruzada. Dios lo quiere, cualquiera que sea la acción, por más dura que sea la senda. Mao Tse-tung[195] dijo: «Debemos perseverar y trabajar sin descanso, y nosotros, también, llegaremos al corazón de Dios. Nuestro Dios no es otro que el pueblo chino». Cuando se sirve a los dioses, la aptitud darwiniana de los miembros de la tribu es la beneficiaria final aunque no se la reconozca. Debemos preguntar ahora: ¿es la facilidad para ser indoctrinado una regla de aprendizaje basada neurológicamente(262) que evolucionó a través de los clanes que competían entre sí?


  En apoyo de esta simple hipótesis biológica está el hecho de que la fuerza cegadora de la libertad religiosa puede funcionar aun en ausencia de una teología. Los desfiles del primero de mayo en la plaza de T’ien An Men(263) hubieran sido comprendidos instantáneamente por las multitudes mayas, la tumba de Lenin por los adoradores del ensangrentado sudario de Cristo. Consideremos la siguiente reflexión de Grigori Pyatakov[196], uno de los discípulos más cercanos de Lenin:


  Un verdadero comunista, esto es, un hombre criado en el partido y quien ha absorbido su espíritu, se convierte en cierto modo en un hombre milagroso. Por dicho partido, el verdadero bolchevique debe alejar de su mente las ideas en las que ha creído durante años. Un verdadero bolchevique ha sumergido su personalidad en la colectividad, el partido, hasta un grado tal que puede hacer el esfuerzo necesario para apartarse de sus propias opiniones y convicciones y puede honestamente estar de acuerdo con el partido; ésa es la prueba de un verdadero bolchevique.


  En The Denial of Death, Ernest Becker[197] nos recuerda que el fenómeno gurú es un mecanismo para rendir el ser(264) ante una fuerza poderosa y benevolente. El maestro del zen exige una absoluta dedicación en toda técnica —⁠la exacta posición de la cabeza, el modo exacto de respirar— hasta que el aprendiz es arrancado de su ser y mantenido por un poder mágico. El arquero zen ya no dispara la flecha; el interior de la naturaleza sale al mundo a través de la entrega perfecta del arquero y suelta la cuerda.


  Los cultos satisfactores del yo(265) de nuestros días, incluyendo Esalen, est, Arica y la cienciología, son los reemplazos vulgares de las formas tradicionales. Sus dirigentes obtienen de norteamericanos inteligentes un grado de obediencia que arrancaría sonrisas de admiración del más fanático shaykh sufi. En los Erhard Training Seminars (est), los novicios reciben del maestro verdades simplistas de las ciencias conductistas y de la filosofía oriental en tanto que los ayudantes los hostilizan y aturden. No se les permite abandonar sus asientos para alimentarse o para ir al cuarto de baño o aun ponerse de pie para estirar los miembros. La recompensa, de acuerdo con el estudio personal de Peter Marin[198], es el alivio masoquista que resulta de colocarse en las manos de un maestro a quien se ha atribuido omnipotencia.


  Esa subordinación voluntaria puede ser ventajosa tanto para el individuo como para la sociedad. Fue Henri Bergson el primero en reconocer que aquélla podría ser el agente definitivo de la gratificación emocional. La extrema plasticidad de la conducta social humana, señaló Bergson, es al mismo tiempo una gran fortaleza y un gran peligro. Si cada familia estableciera sus propias reglas de conducta, la sociedad como un todo se desintegraría en el caos. Para contrarrestar la conducta egoísta y el poder disolvente de la inteligencia superior y la idiosincrasia, cada sociedad debe codificarse a sí misma. Dentro de límites amplios cualquier conjunto de convenciones funciona mejor que si no hubiera ninguna. Debido a que funcionan códigos arbitrarios, las organizaciones tienden a ser ineficientes y a estar obstaculizadas por desigualdades innecesarias. Como lo ha expresado sucintamente Rappaport: «La santificación transforma lo arbitrario en lo necesario, y tienden a santificarse los mecanismos reguladores que son arbitrarios».


  Pero la arbitrariedad de la santificación engendra crítica, y dentro de las sociedades más liberales y con mayor conciencia propia los visionarios y los revolucionarios tienden a cambiar el sistema. Su propósito final es elevar los códigos que han inventado ellos mismos. La reforma es recibida con la represión, porque en la medida en que el código vigente ha sido santificado y mitologizado, la mayoría de la gente lo considera más allá de toda duda, y la disidencia se define como blasfemia.


  De este modo se establece el escenario para el conflicto de la selección natural a nivel de individuo y de grupo. Para llegar a este conflicto hemos recorrido un círculo completo hasta llegar a la cuestión teórica del origen del altruismo. Consideramos por el momento que hay una predisposición genética a la conformidad y la consagración. ¿Fue establecida por la selección a nivel de sociedades enteras o por la selección a nivel del individuo? La pregunta puede formularse dentro del terreno de la psicología: ¿Es la conducta dura, programada para salvaguardar los intereses de toda la comunidad, o es blanda y por lo tanto propensa a la manipulación en interés personal de los individuos?


  En un extremo, el que más probablemente produzca una religiosidad dura, el grupo es la unidad de la selección. Cuando la conformidad llega a ser demasiado débil, el grupo sufre una decadencia y tal vez la extinción. En esta versión hipotética todavía es posible que algunos miembros egoístas, individualistas, salgan ganando y se multipliquen a expensas de los otros. Pero la creciente influencia de sus predisposiciones desviacionistas acelera la vulnerabilidad de la sociedad y apresura su decadencia. Las sociedades que tienen frecuencias más elevadas de dichos individuos, y por lo tanto de los genes que predisponen a ellos, dejarán el sitio, a aquéllos menos debilitados en la «resolución genética», y se elevará la frecuencia total de individuos conformistas(266) en la población como un todo. La capacidad genética para un conformismo ciego se extiende a expensas de la incapacidad genética. Aun el potencial para el autosacrificio puede fortalecerse de esta manera, porque la disposición de los individuos para rehusar las recompensas o aun para ofrecer sus propias vidas favorecerá a la supervivencia del grupo. La pérdida de genes sufrida con las muertes de los individuos disciplinados puede equilibrarse de modo más que suficiente con la ganancia de genes obtenida a través de la expansión del grupo beneficiado.


  En el otro extremo, generando una religiosidad más blanda y más ambivalente, la selección individual es la fuerza directiva en la evolución darwiniana. La capacidad de los individuos para conformarse les permite disfrutar los beneficios de la membresía con un mínimo riesgo y gasto de energía, y su conducta se sostiene durante largos periodos como regla social.


  Aunque los rivales de los conformistas en la sociedad puedan obtener una ventaja momentánea mediante el egoísmo y la irreverencia, la perderán a largo plazo a causa del ostracismo y la represión. Los conformistas ejecutan actos altruistas posiblemente hasta el extremo de arriesgar sus propias vidas, no a causa de una predisposición genética seleccionada por medio de la competencia entre sociedades enteras, sino porque el grupo es capaz ocasionalmente de aprovechar la indoctrinabilidad que en otras ocasiones es favorable al individuo.


  Estas dos posibilidades no necesitan ser mutuamente excluyentes; la selección de grupo y la individual pueden reforzarse entre sí. Si el éxito del grupo requiere de virtudes espartanas y de religiosidad altruista, la victoria puede recompensar con exceso a los fieles sobrevivientes con tierras, poder y oportunidades de reproducción. El individuo promedio saldrá ganando en este juego darwiniano, y su apuesta le dará ganancias, porque los esfuerzos conjuntos de los participantes dan al miembro una ventaja más que compensatoria:


  Habló Yahveh a Moisés y le dijo:


  Sacad la cuenta, tú, el sacerdote Eleazar y los principales de las familias de la comunidad, del botín y de los cautivos, hombres y bestias. Luego repartirás el botín, la mitad para los combatientes que fueron a la guerra y la otra mitad para toda la comunidad. Reservaréis, como ofrenda para Yahveh, de la parte de los combatientes que fueron a la guerra, uno por cada quinientos, sean hombres, bueyes, asnos u ovejas. Lo tomarás de la mitad que les corresponde y se lo darás al sacerdote Eleazar, como ofrenda reservada a Yahveh. Y de la mitad de los hijos de Israel, uno por cada cincuenta, sean hombres, bueyes, asnos u ovejas, cualquier clase de bestias, y se lo darás a los levitas, que están encargados del ministerio de la Morada de Yahveh. (Números 31: 25-30)


  Cuando se examinan con más cuidado las formas superiores de la práctica religiosa, se puede observar que confieren ventaja biológica. Sobre todo, congelan la identidad. En medio de las caóticas y potencialmente desorientadoras experiencias por las que pasa cada individuo cotidianamente, la religión lo clasifica, le proporciona una membresía incuestionada en un grupo que pretende tener grandes poderes, y por este medio le da un propósito para la vida compatible con sus intereses personales. Su fuerza es la fuerza del grupo, su guía el pacto sagrado. El teólogo y sociólogo Hans J. Mol[199] ha llamado adecuadamente a este proceso clave la «sacralización de la identidad». La mente está predispuesta —⁠se puede pensar que las reglas de aprendizaje están programadas fisiológicamente— para participar en algunos procesos de sacralización que en conjunto generan las instituciones de la religión organizada.


  El primer mecanismo es la objetificación(267), la descripción de la realidad con imágenes y definiciones que son fácilmente comprendidas e invulnerables a contradicciones y excepciones. El cielo y el infierno, la vida humana como un campo de batalla para las luchas entre las fuerzas del bien y el mal, dioses que controlan cada fuerza de la naturaleza, y los espíritus dispuestos a hacer cumplir los tabúes, son ejemplos de este mecanismo. La objetificación crea un marco atractivo en el cual colocar los símbolos y los mitos.


  El compromiso es el segundo proceso de la hechura de una religión. Los fieles consagran sus vidas a las ideas que han sido objetificadas y al bienestar de aquéllos que hacen lo mismo. El compromiso es tribalismo puro representado a través del autorrendimiento(268) emocional. Su enfoque son los pactos místicos y los chamanes y sacerdotes cuya traducción de los códigos se considera necesaria para la certificación. El compromiso se obtiene con ceremonias, mediante las cuales las reglas arbitrarias y los objetos sagrados son consagrados y definidos repetitivamente hasta que parecen una parte tan común de la naturaleza humana como el amor o el hambre.


  Finalmente está el mito: las narraciones por medio de las cuales se explica el lugar especial de la tribu en el mundo en términos racionales congruentes con la comprensión del mundo físico que tengan quienes las escuchan. Los cazadores-recolectores ágrafos relatan historias sagradas creíbles sobre la creación del mundo. Seres humanos y animales con poderes sobrenaturales y una relación especial con la tribu, luchan, se alimentan, y tienen descendencia. Sus acciones explican un poco de cómo funciona la naturaleza y por qué la tribu tiene una posición favorecida sobre la Tierra. La complejidad de los mitos aumenta con la de las sociedades. Ellos duplican la estructura esencial en forma más fantástica. Tribus de semidioses y héroes, en guerra por el poder y la posesión territorial, establecen su dominio sobre diferentes partes de las vidas de los hombres mortales. Una y otra vez los mitos recurren al concepto maniqueo de dos fuerzas sobrenaturales en lucha por controlar el mundo de los hombres. Para algunos de los amerindios de las selvas del Amazonas y el Orinoco, por ejemplo, los contendientes son dos hermanos que representan el sol y la luna. Uno es un creador benevolente, y el otro es un personaje lleno de trucos(269). En los mitos hinduistas tardíos, Brahma, el señor benevolente del universo, crea la noche. Ella da nacimiento a los rakshasas(270), quienes tratan de devorar a Brahma y de destruir a los hombres mortales. Otro tema recurrente en las mitologías más elaboradas es el apocalipsis y el milenio, donde se predice que cesarán las luchas cuando un dios descienda a terminar el mundo existente y a crear un nuevo orden.


  No es universal la creencia en tales dioses superiores. Entre 81 sociedades de cazadores-recolectores investigadas por John W. M. Whiting[200], solamente 28, o sea el 35 por ciento, tenían dioses superiores en sus tradiciones sagradas. El concepto de un dios activo y moral que creó al mundo está aún menos difundido; además, este concepto generalmente surge con el modo de vida pastoril[201]. Mientras más se dependa de los rebaños, más frecuente será la creencia en un dios pastor del tipo de la tradición judeocristiana. En otras clases de sociedad, las creencias ocurren en un diez por ciento o menos de aquéllos cuya religión se conoce.


  El dios de las religiones monoteístas siempre es del género masculino; esta fuerte tendencia patriarcal tiene diversas fuentes culturales. Las sociedades pastoriles siempre tienen una gran movilidad, están estrechamente organizadas, y suelen ser militantes(271). Todos estos rasgos inclinan la balanza hacia la autoridad masculina. Es también significativo que el pastoreo, la principal base económica, sea fundamentalmente responsabilidad de los hombres. Debido a que los hebreos fueron originalmente un pueblo pastoril, la Biblia describe a Dios como un pastor y al pueblo elegido como sus ovejas. El Islam, una de las más estrictas de todas las religiones monoteístas, surgió originalmente entre los pueblos pastores de la península arábiga.


  La explicación sociobiológica de la fe en Dios lleva a la parte crucial del papel de la mitología en la vida moderna. Es obvio que los seres humanos todavía están gobernados por los mitos en una gran medida. Además, gran parte de la lucha intelectual y política contemporánea se debe al conflicto entre tres grandes mitologías: el marxismo, la religión tradicional y el materialismo científico. Todavía los puristas consideran al marxismo como una forma de materialismo científico, pero no lo es. Se supone que la percepción de la historia como una inevitable lucha de clases que dará lugar al surgimiento de una sociedad igualitaria con un gobierno leve en la que la producción esté bajo el control de los trabajadores está basada en una comprensión de las fuerzas subterráneas del proceso económico puro. De hecho, está igualmente basada en una interpretación imprecisa de la naturaleza humana. Marx, Engels, y todos los discípulos y desviacionistas que los han seguido, por más refinados que sean, han operado sobre un conjunto de grandes premisas ocultas acerca de los deseos profundos de los seres humanos y el grado en el cual la conducta humana puede ser conformada por los medios ambientes sociales. Nunca se han sometido a prueba esas premisas. Hasta el punto en que se las puede explicar, son inadecuadas o simplemente están equivocadas. Se han convertido en los guardianes ocultos del dogma historicista que se suponen deben generar.


  El marxismo es una sociobiología sin biología. La oposición más vigorosa al estudio científico de la naturaleza humana ha venido de un pequeño número de biólogos y de antropólogos marxistas que están comprometidos con la opinión de que la conducta humana surge de unos cuantos impulsos no estructurados. Ellos creen que nada existe en la mente humana no adiestrada que no pueda canalizarse con facilidad hacia los propósitos del Estado socialista revolucionario. Cuando se han encontrado con las pruebas de estructuras mayores, su respuesta ha sido declarar la naturaleza humana fuera de los límites de una mayor investigación científica. Otros eruditos, por otra parte muy capaces, han ido tan lejos como para sugerir que es peligroso el solo hecho de hablar del tema, por lo menos en cuanto a su concepto del progreso. Espero haber sido capaz de demostrar que esta percepción está profundamente equivocada. Al mismo tiempo, se justifica la ansiedad sobre la salud del marxismo como teoría y como sistema de creencias. Aunque el marxismo se formuló como enemigo de la ignorancia y la superstición, hasta la medida en que se ha convertido en dogmático ha fallado en ese compromiso y ahora está mortalmente amenazado por los descubrimientos de la sociobiología humana.


  Pero si el marxismo es solamente un producto imperfecto del materialismo científico, un sátrapa fracasado por decirlo así, la religión tradicional no lo es. Al proceder la ciencia a desmantelar las antiguas historias míticas una por una, la teología retrocede hacia el baluarte final del cual nunca puede ser expulsado. Ésta es la idea de Dios en el mito de la creación. Dios como voluntad, causa de la existencia y agente que generó toda la energía de la original bola de fuego y que estableció las leyes naturales de acuerdo con las cuales evolucionó el universo. En tanto que exista ese reducto, la teología puede deslizarse por sus lumbreras(272) y hacer salidas ocasionales al mundo de la realidad. En tanto que otros filósofos bajan la guardia, los deístas pueden, a la manera de la teología de los procesos, postular una voluntad trascendental todopoderosa. Aun pueden tener hipótesis sobre los milagros.


  Pero no nos equivoquemos acerca del poder del materialismo científico. Ofrece a la mente humana una mitología alternativa que hasta ahora siempre ha logrado derrotar a la religión tradicional punto por punto en todas las zonas de conflicto. Su forma narrativa es épica: la evolución del universo a partir del Gran Estallido hace quince mil millones de años, pasando por el origen de los elementos y los cuerpos celestes hasta los comienzos de la vida sobre la Tierra. La epopeya evolucionista es una mitología en el sentido de que las leyes que plantea ahora mismo son creídas, pero nunca pueden ser definitivamente comprobadas para formar un continuo de causa y efecto desde la física hasta las ciencias sociales, desde este mundo hasta todos los otros mundos en el universo visible, y hacia el pasado a través del tiempo hasta los orígenes del universo. Cada parte de la existencia se considera obediente a leyes físicas que no requieren control externo. La devoción del científico a la parsimonia en la explicación excluye el espíritu divino y otros agentes extraños. Y lo más importante, hemos llegado a la etapa crucial en la historia de la biología cuando la misma religión está sujeta a las explicaciones de las ciencias naturales. Como he tratado de demostrar, la sociobiología puede explicar los mismos orígenes de la mitología por el principio de la selección natural en acción sobre la estructura material del cerebro humano que evoluciona genéticamente[202].


  Si es correcta esta interpretación, el momento decisivo final disfrutado por el naturalismo científico(273) vendrá de su capacidad para explicar a la religión tradicional, su principal competidor, como un fenómeno plenamente material. No es probable que la teología sobreviva como una disciplina intelectual independiente. Pero la religión en sí perdurará mucho tiempo como una fuerza vital de la sociedad. Como el mítico gigante Anteo que tomaba energía de su madre, la Tierra, la religión no puede ser derrotada por aquéllos que simplemente la derriban. La debilidad espiritual del materialismo científico se debe al hecho de que no tiene una fuente de poder primario de ese tipo. En tanto que explica las fuentes biológicas de la fuerza emocional religiosa, en su forma actual es incapaz de acudir a ella porque la epopeya evolucionista niega inmortalidad al individuo y privilegios divinos a la sociedad, y sugiere solamente un significado existencial para la especie humana. Los humanistas nunca disfrutarán los ardientes placeres de la conversión espiritual y el autorrendimiento; los científicos honestamente no pueden servir como sacerdotes. Por lo tanto, ha llegado el momento de preguntar: ¿existe un modo de desviar el poder de la religión para ponerlo al servicio de la nueva gran empresa que pone al desnudo las fuentes de ese poder? Hemos regresado por fin al segundo dilema en una forma que exige una respuesta.
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  Esperanza


  El primer dilema ha surgido del aparentemente fatal deterioro de los mitos de la religión tradicional y sus equivalentes seculares, entre los cuales los principales son las ideologías basadas en una interpretación marxista de la historia. El precio de estos fracasos ha sido una pérdida del consenso moral, un gran sentido de impotencia acerca de la condición humana y un estrechamiento de la preocupación hacia el yo y el futuro inmediato(274). La solución intelectual del primer dilema puede alcanzarse mediante un examen más profundo y valeroso de la naturaleza humana que combine los descubrimientos de la biología con los de las ciencias sociales. La mente será explicada con mayor precisión como un epifenómeno de la maquinaria neuronal del cerebro. Esa maquinaria a su vez es producto de la evolución genética a través de la acción de la selección natural sobre las poblaciones humanas durante centenares de millares de años en su antiguo medio ambiente. Mediante una prudente extensión de los métodos e ideas de la neurobiología, la etología y la sociobiología, se puede establecer una base adecuada para las ciencias sociales, y podría eliminarse la discontinuidad que todavía separa las ciencias naturales por un lado y las ciencias sociales y las humanidades por el otro.


  Si se demuestra que es correcta esta solución al primer dilema aun cuando sólo sea de manera parcial, llevará inmediatamente al segundo dilema: las opciones conscientes que deben hacerse entre nuestras propensiones mentales innatas. Los elementos de la naturaleza humana son las reglas de aprendizaje, los refuerzos emocionales, y la retroalimentación hormonal que guía el desarrollo de una conducta social por ciertos canales con preferencia a otros. La naturaleza humana no es solamente el ordenamiento(275) de resultados obtenidos en las sociedades existentes. Es también el ordenamiento potencial que puede alcanzarse mediante un diseño consciente en las futuras sociedades. Al observar los sistemas sociales realizados(276) de centenares de especies animales y encontrar los principios por los cuales han evolucionado estos sistemas, podemos estar ciertos de que todas las opciones humanas representan solamente un diminuto subconjunto de las que son teóricamente posibles. La naturaleza humana es, además, una mezcla de adaptaciones genéticas especiales a un medio ambiente que en gran medida ha desaparecido, el mundo de los cazadores-recolectores de la Edad glacial. La vida moderna, tan rica y rápidamente cambiante como parece a aquéllos atrapados dentro de ella, sin embargo, es solamente un mosaico de hipertrofia cultural de las arcaicas adaptaciones de conducta. Y en el centro del segundo dilema encontramos un círculo vicioso(277): estamos obligados a elegir entre los elementos de la naturaleza humana con referencia a sistemas de valores que esos mismos elementos crearon en una época evolutiva que ha desaparecido hace mucho tiempo.


  Afortunadamente, este carácter circular del predicamento humano no es tan sólido que no pueda romperse mediante un ejercicio de voluntad. La principal tarea de la biología humana es identificar y medir las limitaciones que influyen en las decisiones de los filósofos éticos y de todos los demás, para inferir su importancia mediante reconstrucciones mentales neurofisiológicas y filogenéticas. Esta empresa es un complemento necesario para el continuo estudio de la evolución cultural. Alterará los cimientos de las ciencias sociales, pero de ninguna manera disminuirá su riqueza e importancia. En el proceso dará lugar a una biología de la ética que hará posible la selección en un código de valores culturales más profundamente comprendido y duradero.


  En los comienzos, los nuevos éticos desearán ponderar el valor cardinal de la supervivencia de los genes humanos en la forma de un acervo común a lo largo de las generaciones. Pocas personas se dan cuenta de las verdaderas consecuencias de la acción disolvente de la reproducción sexual y la correspondiente falta de importancia de las «líneas» de descendencia. El ADN de un individuo está formado por contribuciones más o menos iguales de todos los ancestros en una generación determinada, y se dividirá de una manera más o menos igual entre todos los descendientes en cualquier momento futuro. Todos tenemos más de 200 ancestros que vivían en 1700 —cada uno de los cuales contribuyó con bastante menos de un cromosoma para los descendientes vivientes(278)— y, dependiendo de la cantidad de matrimonios fuera del grupo(279) que hayan tenido lugar, podemos tener millones de ancestros que hayan vivido en el año 1066. Henry Adams[203] lo señaló de manera agradable para aquéllos de ascendencia normanda-inglesa cuando observó que si “pudiéramos regresar al pasado y vivir nuevamente entre nuestros doscientos cincuenta millones de ancestros aritméticos del siglo XI, nos encontraríamos haciendo muchas cosas sorprendentes, pero entre ellas ciertamente se contaría el estar arando la mayor parte de los campos del Contentin(280) y de Calvados; ir a misa en todas las iglesias parroquiales de Normandía; prestar servicio militar a todos los señores, espirituales o temporales, en toda esta región; y ayudar a construir la abadía en el Monte de Saint Michel”. Si regresamos(281) todavía unos cuantos millares de años más —⁠solamente un tic en el reloj de la evolución—, el conjunto de genes del cual surgió un bretón moderno se extendía sobre toda Europa, el norte de África, el Oriente Medio y más allá. El individuo es una combinación de genes(282) emanados de este conjunto, cuyo material hereditario pronto se disolverá en él. Debido a que la selección natural ha actuado sobre la conducta de los individuos que se benefician a sí mismos y a sus parientes inmediatos, la naturaleza humana nos inclina ante los imperativos del egoísmo y el tribalismo. Pero un enfoque más objetivo del curso a largo plazo de la evolución nos permitirá ver más allá del proceso ciego de toma de decisiones de la selección natural y considerar la historia y el futuro de nuestros propios genes dentro del panorama de toda la especie humana. Una palabra que ya está en uso define intuitivamente este enfoque: nobleza. Si hubieran tenido los dinosaurios ese concepto podrían haber sobrevivido. Tal vez ellos hubieran sido nosotros.


  Creo que una correcta aplicación de la teoría evolucionista también considera como un valor cardinal la diversidad en el conjunto genético. Si la variación en la capacidad mental y atlética es influida hasta un grado moderado por la herencia, como sugieren las pruebas, debemos esperar que los individuos de capacidad verdaderamente extraordinaria surjan inesperadamente en familias que no se distingan en ninguna manera y que estos individuos no transmitan estas cualidades a sus hijos. El biólogo George C. Williams[204] ha llamado genotipos sisifeanos a las producciones semejantes en plantas y animales; su razonamiento se basa en el siguiente argumento de la genética elemental. Casi todas las capacidades están prescritas por combinaciones de genes en muchos sitios en los cromosomas. Los individuos verdaderamente excepcionales, débiles o vigorosos, por definición se encuentran en los extremos de las curvas estadísticas y el substrato hereditario de sus rasgos viene junto en raras combinaciones que surgen de procesos al azar en la formación de nuevas células sexuales y la fusión de las células sexuales para crear nuevos organismos. Dado que cada individuo producido por el proceso sexual contiene un conjunto único de genes, es poco probable que aparezcan combinaciones muy excepcionales de genes en dos ocasiones aun dentro de la misma familia. Por lo que si el genio es hereditario en alguna medida, aparece y desaparece en el conjunto genético de manera que sería difícil de medir o predecir. Al igual que Sísifo empujando su roca una y otra vez hasta la cima de la montaña solamente para verla rodar nuevamente hacia abajo, el acervo genético humano crea el genio hereditario en muchas maneras y en muchos sitios solamente para verlo desintegrarse en la siguiente generación. Los genes de las combinaciones sisifeanas están probablemente distribuidos en todas las poblaciones. Por esta única razón, estaríamos justificados para considerar la conservación de todo el conjunto genético como un valor primario contingente hasta que llegue el momento en que un conocimiento casi inconcebiblemente mayor de la herencia humana nos proporcione la opción de una eugenesia democráticamente estructurada(283).


  Los derechos humanos universales podrían adecuadamente considerarse como un tercer valor primario. La idea no es general; es en gran medida invención de la reciente civilización europeo-norteamericana[205]. Sugiero que desearemos darle su estatus primario no a causa de que es una orden divina (los reyes solían reinar por derecho divino) o mediante la obediencia a un principio abstracto de origen extraño desconocido, sino porque somos mamíferos. Nuestras sociedades están basadas en el plan mamífero: el individuo lucha ante todo por el éxito reproductivo personal y en segundo lugar por el de sus parientes inmediatos; el resto de la cooperación representa un compromiso adquirido para disfrutar los beneficios de la membresía en el grupo. Una hormiga racional —⁠imaginemos por un momento que las hormigas y otros insectos sociales han logrado desarrollar una inteligencia superior— encontraría dicho ordenamiento biológicamente flojo(284) e intrínsecamente malo el concepto mismo de la libertad individual. Accederemos a los derechos universales porque el poder es demasiado fluido en las sociedades tecnológicas avanzadas como para evitar este imperativo mamífero; las consecuencias a largo plazo de la desigualdad siempre serán visiblemente peligrosas para sus beneficiarios temporales. Sugiero que ésta es la verdadera razón del movimiento de los derechos universales y que una comprensión de su causa biológica cruda será más obligatoria a final de cuentas que cualquier racionalización inventada por la cultura para reforzarla y eufemizarla.


  La búsqueda de valores irá entonces más allá del cálculo utilitario de la capacidad genética. Aunque la selección natural ha sido la principal motivación, opera a través de una cascada de decisiones basadas en valores secundarios que han servido históricamente como mecanismos capacitadores de la supervivencia y el éxito reproductivo[206]. Estos valores se definen en gran medida por nuestras emociones más intensas: el entusiasmo y una agudización de los sentidos surgen de la exploración; la exaltación, del descubrimiento; el triunfo, en la batalla y en los deportes competitivos; la satisfacción inquieta del acto altruista situado adecuada y verdaderamente(285); el orgullo étnico y nacional; la fuerza de las ligas familiares, y el placer biofílico(286) de la cercanía de los animales y las plantas.


  Hay que descifrar la neurofisiología de dichas respuestas, y todavía no se ha reconstruido su historia evolutiva. Entre ellas opera una especie de principio de conservación de energía, de tal manera que el énfasis de cualquiera de ellas sobre las otras todavía conserva el poder potencial conjunto de todas. Los poetas lo han señalado adecuadamente, como en las tranquilas frases de la Safo de Mary Barnard[207]:


  
    Algunos dicen que un cuerpo de caballería,


    algunos de la infantería, otros también,


    mantendrán que los rápidos remos


    de nuestra flota son la mejor


    visión sobre la obscura Tierra; pero yo digo


    que lo será cualquier cosa que se ama.

  


  Aunque carecemos de los medios para medir estas energías, sospecho que los psicólogos estarán de acuerdo en que pueden ser recanalizadas substancialmente sin perder fuerza, que la mente lucha para conservar cierto nivel de orden y recompensa emocional. Pruebas recientes sugieren que los sueños se producen cuando grandes fibras del bulbo raquídeo ascienden(287) a través de éste durante el sueño, provocando actividad en la corteza cerebral[208]. En ausencia de información sensorial ordinaria del exterior, la corteza responde produciendo imágenes tomadas de los bancos de memoria y fabricando historias plausibles. De modo análogo, la mente siempre creará moral, religión y mitología, y las dotará de fuerza emocional. Cuando se eliminan las ideologías ciegas y las creencias religiosas, otras se manufacturan rápidamente como sustitutos. Si la corteza cerebral está rígidamente adiestrada en las técnicas del análisis crítico y saturada con informaciones probadas, registrará todo eso en alguna forma de moralidad, religión y mitología, si la mente está instruida de tal modo que su actividad pararracional no pueda combinarse con la racional, se dividirá a sí misma en dos compartimientos de tal modo que ambas actividades puedan continuar floreciendo lado a lado.


  Este impulso mitopoeico(288) puede someterse al aprendizaje y a la investigación racional para el progreso humano si finalmente concedemos que el materialismo científico es en sí mismo una mitología definida en sentido noble. Por lo tanto, permítaseme dar nuevamente las razones por las que considero que el ethos científico es superior a la religión; sus repetidos triunfos para explicar y controlar el mundo físico, su naturaleza autocorrectiva abierta a todas las competencias para inventar y llevar a cabo las pruebas; su presteza para examinar todos los temas sagrados y profanos, y ahora la posibilidad de explicar la religión tradicional con los modelos mecánicos de la biología evolucionista. El último logro será crucial. Si la religión, incluidas las ideologías seculares dogmáticas, puede ser analizada sistemáticamente como producto de la evolución del cerebro, se habrá ido para siempre su poder como una fuente externa de moralidad y la solución del segundo dilema se convertirá en una necesidad práctica.


  El núcleo del materialismo científico es la epopeya evolucionista. Repetiré sus pretensiones mínimas: que las leyes de las ciencias físicas son congruentes con aquéllas de las ciencias biológicas y sociales y que pueden eslabonarse en cadenas de explicación causal; que la vida y la mente tienen una base física; que el mundo como lo conocemos ha evolucionado de mundos primitivos que obedecen a las mismas leyes; y que el universo visible en la actualidad está sujeto en todas partes a estas explicaciones materialistas. La epopeya puede fortalecerse indefinidamente abajo y arriba de la línea(289), pero sus afirmaciones más totalizadoras no pueden probarse definitivamente.


  Lo que yo sugiero, al final, es que la epopeya evolucionista es probablemente el mejor mito que hayamos tenido. Puede ajustarse hasta que se acerque tanto a la verdad como esté construida la mente humana para juzgar la verdad. Y si ése fuera el caso, los requerimientos mitopoeicos de la mente deben ser satisfechos de alguna manera por el materialismo científico para reinvertir nuestras soberbias energías. Hay maneras de conducir ese cambio honestamente y sin dogma. Una es cultivar más intensamente la relación entre las ciencias y las humanidades. El gran biólogo británico J. B. S. Haldane dijo de la ciencia y la literatura: «Estoy absolutamente convencido de que la ciencia es bastante más estimulante para la imaginación que los clásicos, pero los productos del estímulo no ven normalmente la luz porque los científicos como clase están desprovistos de toda percepción de la forma literaria». Ciertamente, el origen del universo en el Gran Estallido de hace quince mil millones de años, como lo han deducido los astrónomos y los físicos, es bastante más sobrecogedor que el primer capítulo del Génesis o la epopeya ninivita de Gilgamesh. Cuando los científicos proyectan los procesos físicos hacía atrás hasta aquel momento con la ayuda de modelos matemáticos hablan acerca de todo —⁠literalmente de todo— y cuando avanzan hacia delante en el tiempo para tratar de pulsares, supernovas y la colisión de los agujeros negros sondean en distancias y misterios más allá de las imaginaciones de las generaciones anteriores. Recordemos como Dios fustigó a Job con conceptos cuyo objeto era abrumar la mente humana(290):


  ¿Quién es éste que empaña el Consejo


  con razones sin sentido?


  Ciñe tus lomos como un bravo:


  voy a interrogarte, y tú me instruirás…


  ¿Has penetrado hasta las fuentes del mar?


  ¿has circulado por el fondo del Abismo?


  ¿Se te han mostrado las puertas de la Muerte?


  ¿has visto las puertas del país de la Sombra?


  ¿Has calculado las anchuras de la Tierra?


  Indícalo, si sabes todo esto.


  Y así ha sido, lo sabemos y lo hemos dicho. El reto de Yahveh ha sido satisfecho y los científicos se han dedicado a descubrir y a resolver enigmas aún mayores. Se conoce la base física de la vida; comprendemos aproximadamente cómo y cuándo se inició sobre la Tierra; se han creado nuevas especies en el laboratorio y se ha estudiado la evolución al nivel molecular[209]. Se pueden dividir los genes para que cambien de un organismo a otro. Los biólogos moleculares tienen ya la mayoría del conocimiento necesario para crear formas elementales de vida. Nuestras máquinas, posadas sobre Marte, han transmitido visiones panorámicas y los resultados y análisis químicos del suelo. ¿Podrían haber concebido dichas actividades quienes escribieron el Antiguo Testamento? Y los procesos de los grandes descubrimientos científicos incrementan todavía más su velocidad.


  Sorprendentemente, la cultura superior de la civilización occidental existe muy separada de las ciencias naturales. En los Estados Unidos los intelectuales se definen prácticamente como aquéllos que trabajan en la moda prevaleciente de las ciencias sociales y las humanidades[210]. Sus reflexiones están desprovistas de los idiomas de la química y la biología, como si la humanidad fuera todavía un simple espectador de la realidad física. En las páginas de The New York Review of Books, Commentary, The New Republic, Daedalus, National Review, Saturday Review y otras revistas literarias dominan los artículos cuyo texto haría suponer que la mayoría de la ciencia básica se detuvo en el siglo XIX. Su contenido consiste en gran medida de anécdotas históricas, mezclas diacrónicas de teorías obsoletas de la conducta humana, y juicios de los eventos actuales de acuerdo con la ideología personal, todos avivados por las agradables pero frustrantes técnicas de la efervescencia. La ciencia moderna todavía se considera como una actividad de resolución de problemas y como un conjunto de maravillas técnicas, cuya importancia será evaluada en un ethos extraño a la ciencia. Es cierto que muchos científicos «humanistas» se apartan del materialismo científico para participar en la cultura, en ocasiones como testigos expertos y en ocasiones como autores incipientes, pero casi nunca cierran la brecha existente entre los dos mundos del discurso. Con raras excepciones, ellos son los científicos dóciles, los emisarios elegidos de lo que debe ser considerado por sus huéspedes como una cultura bárbara todavía no agraciada por el lenguaje escrito. Se les degrada con el marbete que ellos aceptan con demasiada facilidad: popularizadores. Muy pocos de los grandes escritores, aquéllos que pueden perturbar y movilizar las capas más profundas de la mente, llegan a dirigirse a(291) la ciencia verdadera en sus propios términos. ¿Conocen ellos la naturaleza del reto?


  El deseado cambio en la atención ocurriría más fácilmente ahora que la mente humana está sujeta a la red de la explicación causal. Toda epopeya necesita un héroe: la mente servirá para ello. Aun los astrónomos, acostumbrados a pensar en términos de diez mil millones de galaxias y en distancias que casi son infinitas, deben estar de acuerdo en que el cerebro humano es el aparato más complejo que conocemos y el punto focal de las investigaciones de todas las principales ciencias naturales. Los científicos sociales y los sabios humanistas, sin omitir a los teólogos, finalmente tendrán que conceder que el naturalismo científico está destinado a alterar los cimientos de su indagación sistemática al redefinir el proceso mental mismo.


  Empecé este libro con una exposición de la frecuentemente dialéctica naturaleza del adelanto científico. La disciplina engendra la antidisciplina; la antidisciplina logra reordenar los fenómenos de la disciplina por medio de la reducción a sus leyes más fundamentales; pero la nueva síntesis creada en la disciplina altera profundamente la antidisciplina al hacerse más amplia la interacción. He sugerido que la biología, y especialmente la neurobiología y la sociobiología, servirán como antidisciplina de las ciencias sociales. Ahora iré más allá para sugerir que el materialismo científico encarnado en la biología servirá, a través de un reexamen de la mente y de los cimientos de la conducta social, como una especie de antidisciplina para las humanidades. No tendrá lugar ninguna revolución comtiana, ninguna creación súbita de una cultura primitivamente científica. El cambio será gradual. Para tratar los problemas centrales de las humanidades, incluidas la ideología y la creencia religiosa, la ciencia debe hacerse más refinada y en parte capacitarse especialmente para tratar con los rasgos peculiares de la biología humana[211].


  Espero que al darse este sincretismo, un verdadero sentido de asombro invada la cultura más amplia. Necesitamos hablar más explícitamente de las cosas que no conocemos. La epopeya de la cual escriben los científicos de la naturaleza en fragmentos técnicos todavía tiene brechas y misterios absorbentes, el menor de los cuales no es la base física de la mente. Como espacios en blanco en un mapa de un mundo parcialmente explorado, pueden establecerse sus fronteras cercanas, pero su magnitud interior solamente puede estimarse de manera muy vaga. Los científicos y los humanistas pueden hacer mucho más de lo que han logrado al definir los grandes objetivos hacia los que avanza la gente culta como en un viaje de descubrimiento. Le aguardan cosas desconocidas y sorprendentes. Son tan accesibles como en aquellos días del primitivo asombro cuando los primeros exploradores europeos recorrieron nuevos mundos y cuando los primeros científicos armados con microscopios observaron las bacterias atravesar nadando las gotas de agua. Al aumentar el conocimiento, la ciencia debe convertirse cada vez más en el estímulo de la imaginación.


  Esta opinión indudablemente será tachada de elitista y tendrá la oposición de aquéllos que consideran el predominio de los problemas sociales y económicos en todas partes(292). Hay cierto elemento de verdad en esa objeción. ¿Puede realmente importar alguna cosa en tanto que la gente se muere de hambre en el Sahel y la India y se pudre en las prisiones de Argentina y la Unión Soviética? Y en respuesta se puede preguntar: ¿deseamos saber, con profundidad y de una vez por todas, por qué nos preocupamos? Y cuando se resuelvan estos problemas ¿qué ocurrirá entonces? El propósito seguido por los gobiernos en todas partes es la satisfacción humana de alguna manera superior a la supervivencia animal. En casi todas las revoluciones socialistas los objetivos de prioridad más elevada, después de la consagración a la revolución, son la educación, la ciencia y la tecnología, la combinación que lleva inexorablemente al primero y segundo dilemas.


  Este punto de vista será rechazado con firmeza aún mayor por aquéllos cuyas necesidades emocionales se satisfacen con la religión tradicional organizada. Dios y la Iglesia, pretenderán ellos(293), no pueden ser eliminados por una mitología rival basada en la ciencia. Tienen razón. Dios continúa siendo una hipótesis viable como la motivación inicial, por más indefinible y poco demostrable que pueda ser ese concepto. Los rituales de la religión, especialmente los ritos de paso y la santificación de la nacionalidad, están profundamente arraigados e incluyen algunos de los elementos más soberbios de las culturas existentes. Ciertamente continuará su práctica mucho tiempo después de que se haya puesto al descubierto su etiología. La sola angustia de la muerte será suficiente para mantenerlos vivos. Sería arrogante sugerir que desaparecerá la creencia en un dios moral y personal, del mismo modo que sería imprudente predecir las formas que tomará el ritual cuando el materialismo científico se apropie de las energías mitopoeicas para sus propios fines.


  No imagino la generalización científica como substituto del arte o como otra cosa más que una simbionte nutriente del arte. El artista, incluido el escritor creativo, comunica sus experiencias y visiones más personales en un modo directo escogido para comprometer emocionalmente a su público con esa percepción. Se puede esperar que la ciencia explique a los artistas, y el genio artístico, y aun el arte, y continuará usando cada vez más el arte para investigar la conducta humana, pero no está diseñada para transmitir experiencias a nivel personal o para reconstituir la plena riqueza de la experiencia a partir de las leyes y principios que son, por definición, su principal objetivo.


  Sobre todo, no sugiero que el materialismo científico se use como una forma alternativa de religión formal organizada. Mi propio razonamiento sigue en línea directa al humanismo de los Huxley, Wadington, Monod, Pauli, Dobzhansky, Cattell y otros que se han arriesgado a mirar a la cara a esta Gorgona. Cada uno de ellos ha alcanzado menos de lo que era su propósito, creo yo, por cualquiera de las siguientes razones. Habrá rechazado la creencia religiosa como animismo o habrá recomendado que sea aislada en alguna discreta reservación de la mente donde pueda vivir su existencia cultural fuera de la corriente principal de la empresa científica. Los humanistas muestran una fe conmovedora en el poder del conocimiento y en la idea del progreso evolutivo de las mentes de los hombres. Yo sugiero una modificación del humanismo científico mediante el reconocimiento de que el proceso mental de la creencia religiosa —⁠la consagración de la identidad personal y de grupo, la atención a los dirigentes carismáticos, el mitopoeismo, y otros— representan predisposiciones programadas cuyos componentes autosuficientes se incorporaron al aparato neural del cerebro a lo largo de millares de generaciones de evolución genética. Como tales son poderosas, no se les puede erradicar, y se encuentran en el centro de la existencia social humana. También están estructuradas hasta un grado no apreciado debidamente por la mayoría de los filósofos. Sugiero además que el materialismo científico debe acomodarlas en dos niveles: como un enigma científico de gran complejidad e interés, y como una fuente de energías que pueden orientarse en nuevas direcciones cuando el mismo materialismo científico se acepte como la mitología más poderosa.


  La transición continuará a un ritmo acelerado. El destino del hombre es saber, aunque sólo fuera porque las sociedades culturalmente inclinadas al conocimiento dominan a las sociedades que carecen de él. Los luditas y los antiintelectuales no dominan las ecuaciones diferenciales de la termodinámica o las curas bioquímicas de las enfermedades. Permanecen en cabañas con techo de paja y mueren jóvenes. Las culturas con objetivos unificadores aprenderán más rápidamente que aquéllas que no los tienen, y el crecimiento autocatalítico de la enseñanza continuará porque el materialismo científico es la única mitología que puede manufacturar objetivos importantes con la constante búsqueda del conocimiento puro.


  Creo que un efecto notable será la cada vez más precisa especificación de la historia. Uno de los grandes sueños de los teóricos sociales —⁠Vico, Marx, Spencer, Spengler, Teggart y Toynbee, entre los más innovadores— ha sido el establecimiento de leyes de la historia que puedan ayudar a predecir algo del futuro de la humanidad. Sus esquemas han sido de pobres resultados porque su comprensión de la naturaleza humana no tiene base científica; eran, para usar una expresión favorita de los informes científicos, órdenes de magnitudes demasiado imprecisas(294). La mano invisible permanecía invisible; las acciones conjuntas de millares de millones de seres humanos individuales mal comprendidos no podían computarse. Ahora tenemos razones para sustentar la opinión de que la cultura de cada sociedad viaja a lo largo de una u otra de un conjunto de trayectorias evolucionistas cuyo pleno ordenamiento está limitado por las reglas genéticas de la naturaleza humana(295). En tanto que está ampliamente disperso desde un punto de vista antropocéntrico, este ordenamiento apenas representa solamente un diminuto subconjunto de todas las trayectorias que serían posibles en ausencia de las limitaciones genéticas(296).


  Al aumentar nuestro conocimiento de la naturaleza humana y empezar a elegir un sistema de valores sobre una base más objetiva, y alinear por fin nuestras mentes con nuestros corazones, se estrecha aún más el conjunto de trayectorias. Ya sabemos, para tomar dos ejemplos extremos y opuestos, que los mundos de William Graham Sumner, el darwinista social absoluto, y Mikhail Bakunin, el anarquista, son biológicamente imposibles. Al madurar las ciencias sociales para convertirse en disciplinas predictivas, no solamente disminuirá el número de las trayectorias permisibles, sino que nuestros descendientes serán capaces de mirar más lejos a lo largo de ellas.


  La humanidad se enfrentará con el tercero y tal vez final dilema espiritual. La genética humana ahora avanza rápidamente junto con todas las otras ramas de la ciencia. Con el tiempo, se acumulará mucho conocimiento concerniente a las bases genéticas de la conducta social y se dispondrá de técnicas para alterar los complejos de genes por medio de la ingeniería molecular y una rápida selección mediante la clonación[212]. Por lo menos, será posible el cambio evolutivo lento por medio de la eugenesia convencional. La especie humana puede cambiar su propia naturaleza. ¿Qué elegirá? ¿Permanecerá igual, temblando sobre una cimentación mal construida de adaptaciones parcialmente obsoletas de la Edad glacial? ¿O avanzará en pos de una inteligencia y creatividad superiores, acompañadas por una mayor —⁠o menor— capacidad para las respuestas emocionales? Podrían instalarse nuevos patrones de socialización en pequeñas dosis. Podría ser posible imitar genéticamente a la casi perfecta familia nuclear del gibón de manos blancas o a las armoniosas hermandades femeninas de las abejas. Pero aquí hablamos de la esencia misma de la humanidad. Tal vez ya haya algo presente en nuestra naturaleza que evitará que lleguemos a hacer cambios semejantes. De cualquier modo, y afortunadamente, este tercer dilema pertenece a generaciones posteriores.


  Dentro del espíritu del enriquecimiento de la epopeya evolucionista, los escritores modernos suelen usar a los clásicos héroes mitológicos para ilustrar sus puntos de vista sobre el predicamento de la humanidad: el Sísifo existencial, que convierte el destino en el único medio de expresión de que puede disponer; el vacilante Arjuna en guerra con su conciencia en el campo de la rectitud; la desastrosa Pandora que entrega los males de la existencia mortal a los seres humanos; y el paciente Atlas, sostén de la finita Tierra. Prometeo de algún modo ha pasado de moda en años recientes como una concesión a la limitación de recursos y a la prudencia administrativa(297). Pero no debemos perder la fe en él. Regresemos un momento al original Prometeo esquiliano.


  
    Coro: ¿Fuiste tal vez más allá de lo que nos has dicho?


    Prometeo: Causé que los mortales cesaran de predecir la catástrofe.


    Coro: ¿Qué cura les diste en contra de esa enfermedad?


    Prometeo: Puse en ellos esperanza ciega.

  


  El verdadero espíritu prometeico de la ciencia significa liberar al hombre dándole conocimientos y cierta medida de dominio sobre el medio físico. Pero en otro nivel, y en una nueva era, también crea la mitología del materialismo científico, guiado por los mecanismos correctivos del método científico, haciendo un llamado con intención precisa y deliberadamente afectiva, a las necesidades más profundas de la naturaleza humana, y conservado vigoroso por las esperanzas ciegas de que la jornada en que hoy nos embarcamos será mejor y nos llevará más lejos que la que acabamos de completar(298).
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  Glosario


  Para comodidad del lector he preparado el siguiente glosario de algunos de los términos utilizados en este libro que pueden resultar desconocidos por ser técnicos o que, por su importancia, merecen una definición más precisa de lo habitual.


  
    Acervo genético: Todos los genes en una población completa de organismos.


    Adaptación: En biología, una estructura anatómica particular, proceso fisiológico o comportamiento que mejora la aptitud de un organismo para sobrevivir y reproducirse. También, el proceso evolutivo que lleva a la adquisición de tal rasgo.


    ADN (ácido desoxirribonucleico). El material hereditario fundamental de todos los organismos. Los genes están compuestos por los segmentos funcionales de las moléculas de ADN.


    Agresión: Cualquier acto físico o amenaza por parte de un individuo que reduce la libertad o la aptitud genética de otro.


    Altruismo: Comportamiento autodestructivo realizado en beneficio de otros. El altruismo puede ser completamente racional, o automático e inconsciente, o consciente pero guiado por respuestas emocionales innatas.


    Altruismo recíproco: Intercambio de actos altruistas por parte de individuos en diferentes momentos. Por ejemplo, una persona salva a una persona que se está ahogando a cambio de la promesa (o al menos la expectativa razonable) de que el acto altruista será recompensado si las circunstancias se invierten.


    Ambientalismo: En el estudio del comportamiento, la creencia de que la experiencia con el medio ambiente determina en su mayor parte o en su totalidad el desarrollo de patrones de conducta.


    Aptitud: Véase Capacidad genética.


    Aprendizaje preparado: Una predisposición innata a aprender una cosa en lugar de otra, incluso cuando la intensidad del entrenamiento se hace igual para ambas. Por ejemplo, una persona que es genéticamente diestra está preparada para aprender a usar la mano derecha y se le impide aprender a usar la mano izquierda, o puede ser inducida a hacerlo sólo mediante un esfuerzo especial.


    Autocatálisis: El proceso en el que los productos de una reacción sirven como catalizadores, es decir, aceleran la velocidad de la misma reacción que los produjo y hacen que se acelere. Banda. Término que se aplica a menudo a grupos de cazadores-recolectores.


    Biología evolutiva: Todas las ramas de la biología, incluidas la ecología, la taxonomía, la biología de poblaciones, la etología y la sociobiología, que estudian el proceso evolutivo y las características de poblaciones y comunidades completas de organismos.


    Biología del comportamiento: Estudio científico de todos los aspectos del comportamiento, incluida la neurofisiología (estudio del sistema nervioso), la etología (estudio de patrones completos de comportamiento) y la sociobiología (estudio de la base biológica del comportamiento y la organización sociales).


    Capacidad genética(299): Contribución a la siguiente generación de un tipo de organismo genéticamente distinto en relación con las contribuciones de otros tipos genéticamente diferentes que pertenecen a la misma población. Por definición, aquellos tipos con mayor aptitud genética finalmente llegan a prevalecer en la población; el proceso se denomina evolución por selección natural.


    Carnívoro: Criatura que come carne fresca.


    Catálisis: Proceso por el cual una sustancia acelera una reacción sin consumirse a sí misma en el transcurso general de la reacción.


    Corteza: En anatomía humana, capa externa de tejido nervioso del cerebro, la «materia gris» que contiene los centros de la conciencia y el pensamiento racional.


    Cromosoma: Estructura compleja, a menudo esférica o con forma de varilla, que se encuentra en el núcleo de las células y que contiene parte de la información genética (genes) del organismo.


    Darwinismo: La teoría de la evolución por selección natural, tal como la expuso Charles Darwin (especialmente en El origen de las especies, 1859). Sostiene que la composición genética de las poblaciones cambia a lo largo del tiempo (y, por lo tanto, evoluciona) en primer lugar porque los individuos de la población varían entre sí en su material hereditario y, en segundo lugar, porque aquellos dotados de las propiedades que mejor los adaptan para la supervivencia y la reproducción estarán representados desproporcionadamente en las generaciones posteriores. Los biólogos modernos consideran que este modo de evolución es el único que opera más allá de la mera fluctuación estadística de los tipos genéticos dentro de las poblaciones.


    Demografía: La tasa de crecimiento y la estructura de edad de las poblaciones, y los procesos que determinan estas propiedades; también el estudio científico de las propiedades.


    Densidad-dependencia: Aumento o disminución de la influencia que algún factor, como una enfermedad o un comportamiento territorial, ejerce sobre la tasa de crecimiento de la población como resultado de un aumento de la densidad de la población.


    Determinismo: Se emplea de manera imprecisa para designar cualquier forma de restricción en el desarrollo de un órgano anatómico, un proceso fisiológico o un comportamiento. El determinismo genético significa cierto grado de restricción que se basa en la posesión de un conjunto particular de genes.


    Especie: Población o conjunto de poblaciones de organismos estrechamente relacionados y similares, que ordinariamente se reproducen libremente entre sí(300) y no con miembros de otras poblaciones.


    Estro: El período de celo, o máxima receptividad sexual, en la hembra. En condiciones normales, el estro es también el momento de liberación de los óvulos de la hembra de los ovarios.


    Etología: Estudio de patrones completos de comportamiento animal en entornos naturales, con énfasis en el análisis de la adaptación y evolución de los patrones.


    Evolución: Cualquier cambio gradual. La evolución orgánica, a menudo denominada evolución para abreviar, es cualquier cambio genético en una población de organismos de generación en generación.


    Filogenia: La historia evolutiva de un grupo particular de organismos; también, el «árbol genealógico» que muestra qué especies dieron origen a otras (contrasta con la ontogenia).


    Fisiología: El estudio científico de las funciones de los organismos vivos y de los órganos, tejidos y células individuales que los componen.


    Gameto: Una célula sexual: un óvulo o un espermatozoide.


    Gemación: Forma de reproducción asexual en la que un nuevo organismo más o menos completo simplemente crece a partir del cuerpo del organismo progenitor.


    Gen: Una unidad básica de la herencia, una porción de la molécula gigante de ADN que afecta el desarrollo de cualquier rasgo en el nivel bioquímico más elemental. El término gen se aplica a menudo de manera más precisa al cistrón, la sección de ADN que lleva el código para la formación de una porción particular de una molécula de proteína.


    Género: Un grupo de especies similares y relacionadas.


    Genética: El estudio científico de la herencia.


    Genético: Hereditario; se refiere a la variación en los rasgos que se basa al menos en parte en diferencias en los genes.


    Gónada: Un órgano que produce células sexuales; por lo general, un ovario (gónada femenina) o un testículo (gónada masculina).


    Haplodiploidía: Los medios de determinación del sexo, como los que se encuentran en las hormigas y otros insectos himenópteros, en los que los machos provienen de huevos no fertilizados (por lo tanto, son haploides, tienen sólo un juego de cromosomas) y las hembras de huevos fertilizados (lo que las convierte en diploides, o poseedoras de dos juegos de cromosomas).


    Hermafroditismo: La coexistencia de órganos sexuales femeninos y masculinos en el mismo organismo.


    Himenópteros: El orden de insectos que contiene todas las abejas, avispas y hormigas.


    Hipergamia: La práctica femenina de adquirir una pareja de rango social igual o superior.


    Hipertrofia: El desarrollo extremo de una estructura preexistente. El colmillo del elefante, por ejemplo, representa el agrandamiento hipertrófico y el cambio de forma a través de la evolución de un diente que originalmente tenía una forma ordinaria. En este libro se sugiere que la mayoría de los tipos de comportamiento social humano son formas hipertróficas de respuestas originales, más simples, que fueron de ventaja adaptativa más directa en las sociedades de cazadores-recolectores y primitivamente agrícolas.


    Hipótesis: Una proposición que puede ser probada y está sujeta a una posible refutación mediante observación y experimentación adicionales. Según los cánones habituales de la prueba científica, es difícil, si no imposible, demostrar una hipótesis con firmeza, pero una puede serlo tan exhaustiva y rigurosamente como para transformarse eventualmente en un hecho aceptado, pero nunca en un dogma. Véase teoría.


    Homología: Una similitud entre estructuras anatómicas, procesos fisiológicos o patrones de comportamiento en dos o más especies debido a la posesión de un ancestro común y, por lo tanto, la posesión de al menos algunos genes que son idénticos por descendencia común.


    Homozigoto: Cada célula ordinaria del cuerpo tiene dos cromosomas de un tipo; cuando los genes ubicados en un sitio determinado en uno de estos pares de cromosomas son idénticos entre sí, se dice que el organismo es homocigoto para ese sitio cromosómico en particular.


    Impulso: Término utilizado de manera imprecisa para describir la tendencia de un animal a buscar un objeto, como una pareja, un alimento o un lugar para anidar, y a dar una respuesta apropiada hacia él.


    Innato: Lo mismo que genética: se refiere a la variación basada al menos en parte en diferencias en los genes.


    Insecto social: Insectos que forman colonias con castas reproductivas y castas obreras; en particular, las termitas, las hormigas, las abejas sociales y las avispas sociales.


    Instinto: Comportamiento que es relativamente estereotipado, más complejo que los reflejos simples como la salivación y el parpadeo de los ojos, y generalmente dirigido a objetos particulares en el entorno. El aprendizaje puede o no estar involucrado en el desarrollo de la conducta instintiva; lo importante es que la conducta se desarrolla hacia un producto final relativamente limitado y predecible. Debido a su vaguedad, el término «instinto» rara vez se utiliza en la literatura científica técnica, pero está tan arraigado en el idioma inglés —⁠y es tan útil como expresión abreviada ocasional— que los intentos de dar una definición precisa están justificados.


    Lamarckismo: La teoría, expuesta por Jean Baptiste de Lamarck en 1809, de que las especies evolucionan a través de características físicas y conductuales adquiridas por los organismos durante su vida y transmitidas directamente a su descendencia. El lamarckismo resultó equivocado como explicación de la evolución biológica y fue reemplazado por el darwinismo, o evolución por selección natural.


    Mamífero: Cualquier animal de la clase Mammalia (incluido el hombre), caracterizado por la producción de leche por las glándulas mamarias femeninas y la posesión de pelo para cubrir el cuerpo.


    Maduración: El desarrollo automático de un patrón de comportamiento que se vuelve cada vez más complejo o preciso a medida que el animal madura. A diferencia del aprendizaje, el desarrollo no requiere experiencia para que ocurra.


    Materialismo científico: La visión de que todos los fenómenos del universo, incluida la mente humana, tienen una base material, están sujetos a las mismas leyes físicas y pueden entenderse más profundamente mediante el análisis científico.


    Mutación: En sentido amplio, cualquier cambio discontinuo en la constitución genética de un organismo. Una mutación puede consistir en un cambio en la estructura química de un gen (segmento de ADN) o en la estructura o número de cromosomas enteros.


    Naturaleza humana: En el sentido más amplio, el conjunto completo de predisposiciones conductuales innatas que caracterizan a la especie humana; y en el sentido más estricto, aquellas predisposiciones que afectan el comportamiento social.


    Neurobiología: El estudio científico de la anatomía (neuroanatomía) y fisiología (neurofisiología) del sistema nervioso.


    Neurona: Una célula nerviosa; la unidad básica del sistema nervioso.


    Neurofisiología: Ver neurobiología.


    Núcleo: El cuerpo central de la célula, que contiene el material hereditario del organismo. (Los genes se transportan en estructuras dentro del núcleo llamadas cromosomas.)


    Ontogenia: El desarrollo de un solo organismo a lo largo de su vida (contrasta con la filogenia).


    Paisaje del desarrollo: Metáfora utilizada para resolver la controversia entre naturaleza y crianza. El desarrollo de un rasgo se compara con el paso de una pelota que rueda por un paisaje genéticamente fijado, en el que llega periódicamente a canales divididos y rueda hacia una u otra rama según su impulso y la accesibilidad relativa de las ramas.


    Poligamia: La posesión de múltiples parejas por un individuo, ya sea múltiples hembras por un macho (poliginia) o múltiples machos por una hembra (poliandria).


    Poliginia: La posesión de dos o más parejas por un macho.


    Población: Cualquier grupo de organismos capaces de cruzarse en su mayor parte y coexistir al mismo tiempo y en el mismo lugar.


    Primate: Miembro del orden de los primates, como el lémur, el mono, el simio o el hombre.


    Regla de aprendizaje: Una predisposición a aprender un comportamiento alternativo en lugar de otro, incluso cuando ambos se enseñan con la misma intensidad. Un ejemplo de una regla de aprendizaje es el desarrollo de la lateralidad: las personas que son genéticamente diestras pueden ser entrenadas para ser zurdas sólo con dificultad, mientras que lo contrario es cierto para las personas genéticamente zurdas.


    Relación sexual: La relación de machos a hembras (por ejemplo, dos machos por una hembra) en una población o sociedad.


    Reproducción asexual: Una forma de reproducción, como la formación de esporas, la gemación o la simple división celular, que no implica la fusión de células sexuales.


    Selección individual: Selección natural que favorece al individuo y a sus descendientes directos. Contrasta con la selección de grupo y la selección de parentesco.


    Selección natural: La contribución diferencial de la descendencia a la siguiente generación por varios tipos genéticos pertenecientes a la misma población. Este mecanismo de evolución fue sugerido por Charles Darwin y por lo tanto también se llama darwinismo. Ha sido apoyado y fortalecido en gran medida por los hallazgos de la genética moderna.


    Selección de grupo: Cualquier proceso, como la competencia, los efectos de una enfermedad o la capacidad de reproducirse, que da como resultado que un grupo de individuos deje más descendientes que otro grupo. El «grupo» se define de manera vaga en teoría: puede ser un conjunto de parientes (generalmente más extenso que simplemente padres e hijos; véase la selección de parentesco), o parte o la totalidad de una tribu o un grupo social más grande. Contrasta con la selección individual.


    Selección de parentesco: El aumento de ciertos genes sobre otros en una población como resultado de que uno o más individuos favorezcan la supervivencia y reproducción de parientes que, por lo tanto, es probable que posean los mismos genes por descendencia común. La selección de parentesco es una forma en que el comportamiento altruista puede evolucionar como un rasgo biológico. Aunque los parientes se definen de modo que incluyan a la descendencia, el término selección de parentesco se utiliza habitualmente sólo si al menos otros parientes, como hermanos, hermanas o padres, también se ven afectados. Contrasta con la selección individual.


    Sistema de dominancia: En sociobiología, el conjunto de relaciones dentro de un grupo de animales o de hombres, a menudo establecidas y mantenidas por alguna forma de agresión o coerción, en las que un individuo tiene precedencia sobre todos los demás en la alimentación, el apareamiento, etc., un segundo individuo tiene precedencia sobre los miembros restantes del grupo, y así sucesivamente en una jerarquía de dominancia u «orden jerárquico». Los órdenes de dominancia son simples y estrictos en los pollos, pero complejos y sutiles en los seres humanos.


    Sistema límbico: Un grupo de estructuras y regiones en la parte más profunda del prosencéfalo que están interconectadas y participan fuertemente en la emoción, la motivación y el refuerzo del aprendizaje. Las partes principales incluyen el hipotálamo, el rinencéfalo (cerebro nasal) y el hipocampo.


    Socialidad: Las propiedades y procesos combinados de la existencia social.


    Sociedad: Grupo de individuos pertenecientes a la misma especie y organizados de manera cooperativa. El criterio principal para aplicar el término «sociedad» es la existencia de una comunicación recíproca de naturaleza cooperativa que se extiende más allá de la mera actividad sexual.


    Sociobiología: Estudio científico de la base biológica de todas las formas de comportamiento social en todo tipo de organismos, incluido el hombre.


    Taxonomía: Ciencia y arte de la clasificación de los organismos.


    Teoría: Conjunto de proposiciones generales sobre algún proceso de la naturaleza, como el modo de evolución o la historia de los continentes de la Tierra, que conducen a la creación de conjeturas —⁠«hipótesis»— sobre fenómenos específicos que pueden ser probados. Una teoría se considera verdadera si estimula la invención de nuevas hipótesis, si las hipótesis resisten la prueba y si, como resultado, las explicaciones que la teoría hace posibles son más efectivas y satisfactorias para explicar alguna parte de la realidad que las explicaciones que ofrecen las teorías rivales.


    Territorio: Área fija de la cual un organismo o un grupo de organismos excluye a otros miembros de la misma especie mediante un comportamiento o exhibición agresivos.


    Zoología: El estudio científico de los animales.
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    Wilson habla incluso de «genes vencedores». No obstante, la visión «gen–céntrica» extrema la publica Dawkins en El gen egoísta en 1976. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [15] En inglés dilemma es tanto el problema que implica una elección difícil entre dos o más opciones desfavorables o indeseables como el problema persistente o irresoluble, y en esta acepción, que no tiene en español dilema, está usando Wilson dilema. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [16] Wilson escribe legislated, legislado. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [17] Self-aggrandizement: literalmente es el «auto-engrandecimient», el aumento del poder, de la riqueza, etc. de uno mismo —de grupo o de un individuo—, lo cual puede decirse en forma reflexiva «para que el colectivo se engrandezca». No obstante, Wilson puede usarlo como fanfarronería o engreimiento, o autobombo colectivo —⁠por usar un término con el prefijo auto y que recalca la resonancia propagandística—. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [18] Wilson escribe self-indulgence, la autocomplacencia que lleva a los excesos, a la incontinencia y al hedonismo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [19] Legislature: cuerpo o asamblea de legisladores, que en el español de América es legislatura. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [20] Interplay: interacción. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [21] Cytologists: citólogos, aunque en la traducción consta psicólogos. Más que excitados (traducción directa de excitated) estaban emocionados o entusiasmados. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [22] Illumination: entiéndase aclaración. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [23] Mixed blessing: ventajas e inconvenientes. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [24] Gene splicing: empalme de genes. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [25] En la traducción se usa la preposición de como en el inglés of (consist of). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [26] Traducción alternativa:


    … are prepared to enter such a conspiracy…


    … están dispuestos a participar en una conspiración de ese tipo…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [27] Traducción alternativa:


    … its rapidly tightening principles.


    … sus principios, que se refuerzan rápidamente.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [28] Wireworms: larvas de escarabajos elatéridos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [29] No son los priapúlidos, con unas 20 especies, un grupo que haya aportado mucho —⁠en volumen— a los museos y tampoco son muy numerosos los paurópodos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [30] Selected: seleccionado o elegido; el término selecto añade la idea de lo mejor o más sobresaliente. El traductor va a usar selecto en otras ocasiones aunque Wilson no se refiera explícitamente a lo mejor. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [31] Traducción alternativa:


    … on a little known planet.


    … en un planeta poco conocido.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [32] Learning theorists: teóricos del aprendizaje. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [33] The very simplest model: el modelo más simple. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [34] Great apes: grandes simios. Los antropoides son los grandes simios pero no hay grades antropoides ni antropoides menores. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [35] Apes: simios (chimpancés, bonobos, gorilas, orangutanes y gibones). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [36] Successful males: machos exitosos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [37] En inglés se socializa con otros individuos y en un entorno o en un comportamiento o en un repertorio de pautas de comportamiento (aunque la forma pasiva es la habitual). En español el repertorio se adopta o se usa para socializar. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [38] A fiction played out on a stage: una ficción representada en un escenario. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [39] En realidad Wilson se refiere a unas mariposas, en su mayoría ninfálidas, denominadas en inglés fritillaries, con marcas a cuadros en sus alas. El término procede del latín fitrillus al que se le traduce como denominación del tablero de ajedrez. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [40] Simbiont care: cuidado dado al simbionte. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [41] Entiéndase desnuda como sinónimo de pelada, sin pelos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [42] Aunque Wilson dice literalmente “by remote control”, tratándose de seres humanos, sería mejor decir a distancia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [43] Pail: cubo, balde. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [44] Traducción de troop, término que se suele usar con más frecuencia para referirse a los grupos de chimpancés. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [45] Wilson usa el término secondarily, secundariamente. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [46] Traducción alternativa:


    The difference between their diets is one of proportion.


    La diferencia entre sus dietas es de proporción.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [47] Ape: simio. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [48] Grass stems: tallos de pasto (o hierba). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [49] Traducción alternativa:


    … and that genes consequently spread through the population that predisposed their carriers to develop those traits.


    … en consecuencia, se propagaron por la población genes que predisponían a sus portadores a desarrollar esos rasgos.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [50] Genetic fitness: aptitud (o adecuación) biológica o eficacia biológica. Wilson la llama genética por su visión «gen-céntrica». A continuación va a describir lo que se conoce como eficacia darwiniana (Darwinian fitness). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [51] Genetic constraint: restricción genética. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [52] Recrear en español es volver a producir algo y en ingles recreate tiene un matiz de cambio o renovación porque dice el Merriam-Webster Dictionary que es «dar una nueva vida o frescura». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [53] Designed: diseñado. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [54] ¿Inspirada por (o motivada para demostrar la validez de) una concepción previa del observador? Más bien Wilson parece referirse a la observación acertada —⁠casi afortunada— porque a continuación habla del progreso oportunista de la ciencia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [55] Reflection: reflexión (el acto de pensar). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [56] En la traducción se mantiene el plural Kibutzim y se usa kibutz (ambos sin la doble b) en cursiva, que ya no es necesaria porque en 2001 la RAE admitió la grafía kibutz (no cambia en plural). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [57] Bridal bargaining: negociación nupcial. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [58] Normalmente se habla de «número de equivalentes letales en una población». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [59] Wilson dice que «la endogamia conlleva un riesgo mortal». El riesgo es para la especie o, a corto plazo, para los hijos de esos cruces endogámicos, no para los progenitores de una generación dada (que ya tuvieron su «premio» en un sorteo con genes letales). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [60] Gut feeling: instinto (literalmente ‘sentimiento de las tripas’). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [61] La hipergamia es actualmente el «Matrimonio con un miembro de una casta o grupo social igual o superior» (Merriam-Webster Dictionary) aunque para Wilson y otros autors es exclusivamente el ascenso social de la mujer por el matrimonio. Para este caso se habla de hiperginia (hypergyny). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [62] Transposición de lo escrito por Wilson; en español: sijes [de la subcasta] bedi. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [63] Traducción literal de as individual; parece más natural decir simplemente que juegan solos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [64] A natural controlled experiment: un experimento controlado natural. El «control» es una contrastación con otro experimento en paralelo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [65] Ranges: rangos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [66] Traducción alternativa:


    … the readiness to learn certain stimuli as opposed to others…


    … la disposición a aprender ciertos estímulos en oposición a otros…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [67] En español la posibilidad puede ser grande (o pequeña) pero no fuerte o débil. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [68] Traducción alternativa:


    … display widely differing patterns of geographical (“racial”) variation.


    … muestran patrones muy diferentes de variación geográfica (“racial”).


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [69] Comparable sample: muestra comparable. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [70] Wilson aplica el adjetivo indignant, indignado o enfadado, a una disputa (“in highly indignant moralistic dispute”) aunque sólo una persona puede tener un sentimiento de indignación. En la traducción «altamente indignadas» puede entenderse que ‘las voces muy indignadas que se elevan en disputas morales. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [71] Wilson usa el verbo guide, guiar. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [72] Traducción alternativa:


    the minor sibling species Homo sapiens


    la especie hermana menor, el Homo sapiens


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [73] Assembly: ensamblaje. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [74] Again and again: una y otra vez. Si se añade nuevamente parece que antes también se dividía. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [75] Ridges: crestas. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [76] Traducción alternativa:


    … a flow of chemical information that proceeds from the genes to the outer array of protein…


    … un flujo de información química que procede de los genes hacia el conjunto externo de proteínas…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [77] Clusters: grupos o racimos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [78] Rapidly accumulating: que se acumula rápidamente. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [79] Preordain: predeterminar (establecer o fijar anticipadamente). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [80] To reject the implications of sociobiology out of hand: rechazar de plano las implicaciones de la sociobiología. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [81] La abreviatura en español es ADP, de adenosín difosfato. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [82] Each one has to pull its weight: cada una debe hacer su [parte del] trabajo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [83] Handedness: lateralidad manual (tendencia a usar una mano más que la otra). Se puede ser diestro o zurdo (“left- or right-handed”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [84] En inglés Phenylketonuria o PKU. En español es fenilcetonuria aunque se usa la abreviatua PKU. En la traducción del 78 se usa el término fenilketonuria y se crea una abreviatura propia, FKU. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [85] Hebefrenic: en la traducción, edefrénico. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [86] Wilson dice que ‘lo predispone a la mano izquierda’ (“… predispose him to the left hand”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [87] Releaser: disparador o desencadenante. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [88] !Kung San: los !kung son una de las tribus de los san o bosquimanos, por lo que, según el orden de las palabras en español, y usando las minúsculas, son los san !kung o los bosquimanos !kung. En la traducción se mantiene el orden y la mayúscula inicial del inglés. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [89] All specific operants: todos los operantes específicos. Para Skinner un operant es un comportamiento ‘operante’, que opera sobre el entorno para producir consecuencias. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [90] Traducción alternativa:


    For example, adult herring gulls quickly learn to distinguish their newly hatched chicks but never their own eggs, which are nevertheless just as visually distinct.


    … las gaviotas argénteas adultas aprenden rápidamente a distinguir a sus polluelos recién nacidos, pero nunca a distinguir sus propios huevos, que, sin embargo, son igual de distintos visualmente.


    Hatch es tanto empollar como salir del huevo; en español se empollan o incuban los huevos, no los pollos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [91] Indigo buntings: azulejo índigo o ‘escribano’ (bunting) índigo (Passerina cyanea). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [92] Prepared learnin: Wilson lo define en el glosario como «Una predisposición innata a aprender una cosa en lugar de otra, incluso cuando la intensidad del entrenamiento es igual para ambas», es decir una predisposición innata para aprender más fácilmente determinadas habilidades y que a la vez dificulta el aprendizaje de otras. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [93] Professional mnemonists: ‘mnemonista’ es una grafía que aparece en español. Según el DLE el memorista tiene buena memoria (en otra acepción es el partidario del memorismo). El ‘mnemonista’ tiene una memoria excepcional y maneja (y enseña) reglas nemotécnicas. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [94] Scanner: traducible actualmente con la palabra escáner, en sentido amplio es lo que explora o escudriña. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [95] Restate: replantear. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [96] Traducción alternativa:


    Because the brain can be guided by rational calculation only to a limited degree, it must fall back on the nuances of pleasure and pain mediated by the limbic system and other lower centers of the brain.


    Dado que el cerebro sólo puede guiarse por el cálculo racional hasta cierto punto, debe recurrir a los matices del placer y el dolor mediados por el sistema límbico y otros centros inferiores del cerebro.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [97] Electrical outlet: enchufe eléctrico. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [98] Nauseated by fear: con nauseas (o nauseado, expresión muy poco usada) por el miedo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [99] Emotional feeling: emoción, lo que se siente y que no procede directamente de un órgano sensorial. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [100] Contraposición típica en inglés con el latinismo versus que la RAE admite desde 2014. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [101] To advertise aggression: hacer patente la amenaza (de enfrentamiento). Aggression es a la vez amenaza y ataque («acciones o comportamientos que utilizan amenazas o la fuerza contra otros» según el Cambrige Dictionary). En realidad lo que el ave proclama es la posesión del territorio. El enfrentamiento entre semejantes rara vez llega a ser cruento. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [102] Traducción de nestmate, al que pertenece al mismo nido y más en general, a la misma colonia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [103] De objetos del tamaño de un dedal, dice Wilson (“… of thimble-sized objects”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [104] Capture: entiéndase más bien captar el destino (que es el que nos agarra o captura). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [105] Ganglion cell: en la traducción original, ‘célula ganglio’. El ganglio, por definición, es un agregado de células. En el caso del ganglio nervioso lo forman los somas de varias neuronas. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [106] Flashing shuttles: también traducible como lanzaderas centelleantes. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [107] A republic: una república. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [108] Upright position: posición vertical o erguida. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [109] En la traducción se omite ‘la relación’: «… se puede definir con mayor 'precisión entre cultura y herencia» (“… the relationship between culture and heredity can be defined more precisely”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [110] Discounted: rechazado, descartado. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [111] Traducción alternativa:


    The territorial expansion of the state, by making the enslavement of other peoples profitable, temporarily solves the economic problem.


    La expansión territorial del Estado, al hacer rentable la esclavización de otros pueblos, resuelve temporalmente el problema económico.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [112] Traducción alternativa:


    … and alter their position from its original, purely servile form.


    … y alteran su posición respecto a su forma original, puramente servil.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [113] Self-assertion: autoafirmación, asertividad. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [114] Overseers: entiéndase capataces. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [115] Traducción alternativa:


    … free-growing plant material.


    … material vegetal no cultivado [o de crecimiento libre].


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [116] While: traducible como aunque. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [117] Ciclos de causación es lo que produce un mecanismo de retroalimentación positiva (un acontecimiento hace que se produzca un segundo acontecimiento, y éste segundo hace que se repita el primero). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [118] Compromise: entiéndase acuerdo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [119] Knowledgeable: informado, conocedor, erudito. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [120] Traducción alternativa:


    … the brain evolved in either one great surge or a series of alternating surges and plateaus.


    … el cerebro evolucionó en una gran oleada o en una serie de oleadas y mesetas alternas.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [121] Mousterian tool culture: cultura de las herramientas musterienses. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [122] Ice Age: la Edad de hielo, Glaciación cuaternaria o Glaciación alpina, que se compone de se compone de cuatro periodos glaciales con sus correspondientes interglaciares. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [123] Chiefdom: el gobierno (de un territorio o de un grupo humano) ejercido por una jefatura. Sinónimo de liderato (leadership). El cacicazgo tiene una connotación de poder abusivo que no tiene, en principio, la jefatura. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [124] Be hardened: consolidarse o reforzarse (hacerse más determinados o definidos). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [125] Chatel: esclavo o más en general, bien mueble. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [126] Unreliability: falta de fiabilidad (que no se puede confiar en ella). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [127] Self-revelation: entiéndase, según el Merriam-Webster Dictionary, revelación de los propios pensamientos, sentimientos y actitudes, especialmente sin intención deliberada. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [128] Self: el yo; así va a traducirse a continuación. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [129] The forest-invested New World tropics: las zonas tropicales del Nuevo Mundo cubiertas de bosques. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [130] En inglés «Valley of Mexico» y en la traducción se mantiene la mayúscula inicial en Valle (como habría hecho más adelante con lago en «Lake Texcoco» pero lo llama Valle de Texcoco), que así, en sentido estricto, no se referiría a la depresión orográfica sino a una región así llamada. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [131] Traducción alternativa:


    … human sacrifice was approved by the high gods, and they sanctified it with elaborate rituals performed amid statuary of the gods placed on imposing white temples erected for this purpose.


    … el sacrificio humano era aprobado por los dioses superiores y lo santificaban con elaborados rituales realizados entre estatuas de los dioses colocadas en imponentes templos blancos erigidos para este propósito.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [132] Nutrient: entiéndase nutricional. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [133] Enumerate: en la traducción consta numerarse. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [134] En español, cóctel es tanto la bebida como las fiestas donde se sirven esas bebidas. Hasta 1984 la RAE no registra la segunda acepción. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [135] Elaborate: entiéndase elaboradas, detalladas (lo cual lleva a códigos disciplinarios más o menos complejos). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [136] Blame: culpar. En español la culpa, la responsabilidad, el premio y el castigo recaen (y no tiene sentido de repetición) sobre algo o alguien. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [137] Array: entiéndase variedad de elementos pero no necesariamente ordenados. Lo mismo ocurre cuando en el párrafo siguiente se habla de «amplios ordenamientos de especies» (“broad arrays of species”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [138] Hamadryas baboon: papión o babuino, del género Papio (Papio hamadryas). Los mandriles pertenecen al género Mandrillus. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [139] The most persuasive single piece of evidence: la prueba más convincente. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [140] Drive-discharge model: modelo de impulso-descarga. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [141] Alienation: entiéndase en este caso enemistad (por el alejamiento de los participantes). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [142] Traducción alternativa:


    Often the limitation on the availability of the resource to competing individuals…


    A menudo, la limitación de la disponibilidad del recurso y la [consecuente] competición entre individuos…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [143] Exploding: entiéndase que la población se dispare (o explote). El derrumbamiento parece una consecuencia inevitable, no una situación alternativa que se evitaría también. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [144] Traducción alternativa:


    … and trespassers were likely to be killed.


    … y los intrusos corrían el riesgo de ser asesinados.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [145] Good piñon crops: buenas cosechas de piñones. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [146] Traducción alternativa:


    forthcoming rabbit drives


    las próximas batidas de conejos


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [147] Piñon pine: pino piñonero, nombre que corresponde a varias especies norteamericanas de Pinus. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [148] Traducción alternativa:


    … and extended up the mountains on either side.


    … y se extendían [las posesiones de los indios] por las montañas a ambos lados.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [149] Piñon nuts: piñones. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [150] Entiéndase sabor (flavor) como cuando sin referirse estrictamente a la sensación de sabor, según el Merriam-Webster Dictionary dice que es una «cualidad característica o predominante» o «distintiva, atractiva o estimulante». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [151] [Vacation residence] club: club [de residencias vacacionales]. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [152] Frightful: espantoso, horrible. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [153] Traducción alternativa:


    … that benefit the individual fitness of the headhunter warriors.


    … que benefician la aptitud individual de los guerreros cazadores de cabezas.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [154] Fitness: aptitud biológica que aquí el traductor la llama simplemente capacidad (y no capacidad genética). Wilson habla de «la capacidad de los seres humanos para sobrevivir y reproducirse». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [155] Self-sacrificing: abnegación, altruismo. No parece necesario añadir el prefijo auto si en español ya existe el verbo reflexivo sacrificarse.


    Para Wilson el Self-sacrificing (‘autosacrificio’ en la traducción, sacrificarse) no sólo es el sacrificio de la propia vida (aunque se sobrentiende en un soldado que se sacrifica), que Wilson califica más adelante de «sacrificio total» (“total self-sacrifice”); otras veces habla de «formas extremas de autosacrificio» (“extreme forms of self-sacrific”).


    En la traducción se usa incluso el redundante verbo ‘autosacrificarse’ en frases como «El soldado termes que se autosacrifica…» (“The self-sacrificing termite soldier…”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [156] Traducción alternativa:


    the environment of the aboriginal savanna settlements of the Mundurucú


    el entorno de los asentamientos aborígenes de los Mundurucú en la sabana


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [157] En la traducción se dice «son fuertemente incluidas» y el verbo correcto es influir. Y en la frase final se niega («… y no por los fragmentos…») y tal negación no existe:


    … are heavily influenced by the materials at hand and the bits and pieces of past custom that can be conveniently adapted


    … están fuertemente influidas por los materiales disponibles y los fragmentos de costumbres pasadas que pueden adaptarse convenientemente.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [158] The mildest: entiéndase las más leves. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [159] Victimar es asesinar. Victimizar (admitido desde el DRAE de 2001) es convertir en víctima.


    now victimized by their own instrument


    ahora son víctimas de su propio instrumento


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [160] Las expresión entre más (o entre mayor) es común en el habla culta de México y Centroamérica, en lugar de cuanto más (o cuanto mayor). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [161] Traducción literal de Formosan Straits, pero en español sólo hay un estrecho de Formosa. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [162] Respectably: entiéndase aceptablemente. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [163] Express: entiéndase reflejar o mostrar. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [164] Signaling: señalización (entiéndase la emisión de señales). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [165] Traducción alternativa:


    If […] an organism accepts sexual partnership with another…


    Si […] por el contrario, un organismo acepta la asociación sexual con otro…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [166] Unrelated individual: individuo no emparentado. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [167] Traducción alternativa:


    And diversity is the way a parent hedges its bets against an unpredictably changing environment.


    la diversidad es la forma en que un progenitor se protege [cubre sus apuestas] frente a un entorno que cambia de forma impredecible.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [168] Rely: depender de. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [169] Drying: desecación o, en el español de México, resequedad. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [170] Sperm: en inglés espermatozoide y semen. Esperma no es sinónimo de espermatozoide, sólo lo es de semen. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [171] Likely: probable. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [172] En la traducción hay una frase anterior («De éstos, un máximo de 20 pueden convertirse en vida»), que hemos suprimido en esta edición porque no existe en el original. Wilson escribe: “Of these a maximum of about twenty can be converted into healthy infants”. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [173] En el español de México llenar es sinónimo de «satisfacer plenamente», en este caso el desarrollo del embrión. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [174] Wilson usa fetus, feto, como sinónimo de embrión (aunque en medicina no lo son) y usa infant —⁠que se traduce como infante— para la cría de cualquier especie. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [175] Arrangement: ordenamiento, disposición —⁠en el espacio— y también acuerdo o arreglo entre las partes. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [176] Adaptación de polygynous. En español se registra poligínico (véase el Diccionario del español actual). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [177] Lines of ancestry: literalmente líneas de ascendencia, es decir, linajes. (véase el DLE, acepción 4.ª). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [178] Pound for pound: expresión que expresa la clasificación por pesos —⁠cada categoría «exige» un peso determinado— en deportes como el boxeo. Sería equivalente a ‘con el mismo peso’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [179] Traducción alternativa:


    The smaller male runners, at 125 to 130 pounds, perform as well relative to women as do their taller and heavier competitors.


    Los corredores masculinos más pequeños, de entre 57 y 60 kilos, tienen un rendimiento en relación con las mujeres tan bueno como sus competidores más altos y pesados.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [180] Distinction: distinción, diferencia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [181] Reflexive: entiéndase refleja o involuntaria. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [182] Clay: arcilla. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [183] Affiliative: tendente a establecer relaciones o lazos sociales y emocionales. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [184] Unobtrusively: entiéndase de forma que no perturba, que no se nota (del latín obtrudere, empujar). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [185] Traducción alternativa:


    … and older boys appear to be slightly more prone to join the men hunters than are girls to join the women gatherers.


    … y los chicos mayores parecen más propensos a unirse a los hombres cazadores que las chicas a unirse a las mujeres recolectoras.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [186] Adrenal glands: glándulas suprarrenales, una encima de cada riñón y por ello se habla de ellas en plural aunque en la traducción se hace en singular. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [187] Reconcile: entiéndase conciliar (no ‘volver a conciliar’). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [188] Sex-biased education: educación sesgada sexualmente. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [189] Head: encabezar o dirigir. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [190] “Latchkey” children: niños que se quedan solos en su casa porque los padres trabajan. Latchkey es la llave de la puerta principal de entrada a la casa. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [191] Un kibbutznik es un miembro de kibutz. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [192] La ‘clasificación por parentesco’ (Kin Classification) es la creación de categorías (y de la terminología necesaria) para reconocer el grado de parentesco de los individuos. Esta clasificación proporciona muchas pistas sobre los valores de la cultura y el papel del parentesco en ella. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [193] In crèches: en guarderías. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [194] Collective parental care: cuidado parental colectivo (o crianza colectiva). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [195] Served: favorecida. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [196] By relying on: ‘confiando en’. La interpretación del traductor parece la idea de apoyarse (como una conclusión pueden descansar sobre datos falsos). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [197] Entiéndase que el traductor usa este adverbio con el sentido de además y Wilson usa also (“They are also frequently but not invariably…”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [198] Traducción alternativa:


    … the exchange has resulted in…


    … el intercambio ha dado lugar a [ha producido]…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [199] Enabling Mechanism: mecanismo que habilita, favorece o propicia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [200] Baboons: babuinos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [201] Casual inspection: observación (o examen) ocasional o superficial. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [202] Nuance: matices. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [203] By and large: en general. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [204] Homofilia: término sociológico para la tendencia de los individuos a asociarse y vincularse con otros similares y el sexo es sólo uno de las posibles «similaridades» que se pueden compartir. Wilson lo toma como sinónimo de homosexual. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [205] A simplistic view of natural law: entiéndase ‘la visión simplista de la ley natural’ es decir, que la ley natural ve o hace ver la realidad de una forma simplista. Téngase en cuenta además que simplistic es «excesivamente simple o simplificado: tratar un problema o asunto con falsa simplicidad omitiendo o ignorando factores o detalles que complican el asunto» (según el Merriam-Webster Dictionary). La definición del DLE no señala ni el exceso ni la falsedad («Que simplifica o tiende a simplificar»). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [206] Adaptación de transvestite, travestí, travestido o travestista. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [207] Sexual lo añade el traductor (“This special homophile property…”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [208] Favoring: favorecimiento. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [209] Los bardaches, o bardajes en español, eran indios de Norteamérica. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [210] Be entered in the calculations: literalmente ‘entrar en los cálculos’, en sentido figurado, ‘será tenida en cuenta’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [211] Smoothly functioning: que funcionan perfectamente; nítido en el español de [una parte de] América significa ‘a la perfección’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [212] Traducción alternativa:


    … that insists on conformity to…


    … que insiste en la adhesión a [la aprobación de]…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [213] Circumvent: eludir, evitar. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [214] Oration: entiéndase discurso, arenga. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [215] Traducción alternativa:


    As mammals would be and ants would not, we are fascinated by the extreme forms of self-sacrific.


    Nos fascinan los actos extremos de abnegación cuando son de los mamíferos y no de las hormigas.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [216] Crow: agazaparse (en animales), agacharse (en humanos). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [217] Sweat bees: literalmente ‘avispas del sudor’ porque les atrae el sudor humano, del que obtienen sales. En la traducción se transcribe erróneamente sweet bees. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [218] Self-serving: interés egoísta. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [219] West Bank: literalmente la orilla occidental, es decir, Cisjordania (en la orilla oeste del río Jordán). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [220] Hard-core: también traducible como incondicional. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [221] Pretense: fingimiento, simulación. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [222] Papio anubis, papión o babuino de Anubis. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [223] Aunque la traducción dice puro Wilson sigue usando hard-core. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [224] Pure, hard-core altruism: traducible como altruismo puro y duro, es decir, altruismo absoluto, limpio e incondicional. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [225] Traducción alternativa:


    One can imagine genius continuing to serve biological ends even after it has disclosed and fully explained the evolutionary roots of unreason.


    Es posible imaginar que el genio siga sirviendo a fines biológicos incluso después de haber revelado y explicado plenamente las raíces evolutivas de lo irracional.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [226] Ethnicity: entendemos que se refiere a la identidad de grupo (es decir, de características sociales y culturales compartidas). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [227] Individual organisms belonging to them: entiéndase ‘los organismos individuales que pertenecen a ellas [a aquellas unidades sujetas a la selección natural más intensa]’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [228] Wilson no se refiere a las medusas en general sino a la carabela portuguesa que es una medusa —⁠en realidad una colonia de medusas— sifonófora (“In the Portuguese man-of-war and other siphonophore jellyfish…”) y no un molusco. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [229] La ‘acción afirmativa’ (Affirmative action) es un conjunto de políticas para la discriminación positiva de los miembros de las minorías de la sociedad. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [230] The income: las ganancias. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [231] The turncoat: el chaquetero. Para «El que cambia de bandera» Wilson usa el término traitor, traidor. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [232] Ingroup: grupo social cuyos miembros comparten intereses o características que las personas fuera del grupo no comparten. Normalmente se procura que estas últimas no entren en el grupo. En español se habla de endogrupo y para el exterior se habla de exogrupo (out-group). El traductor habla de ‘grupo interno’ y ‘grupo externo’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [233] Wilson usa el término sociality, ‘socialidad’, que define en el glosario como «Las propiedades y procesos combinados de la existencia social». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [234] Resolve into: cambiar, convertir. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [235] Exultation: exultación (alegría, júbilo, regocijo). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [236] Wilson dice “cross-cutting struggles of religion”, algo así como luchas ‘transversales’ de religión o luchas ‘cruzadas’ de religión (entendiendo ‘cruzadas’ como ‘por contraposición’ entre distintas religiones). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [237] Cathectic: Wilson toma este término del psicoanálisis catexia (cathexis en inglés) posiblemente para referirse al coste (o inversión) de energía (mental) aplicada a cada idea o representación mental. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [238] Entiéndase el cinismo anglosajón (cynicism) como «la creencia de que las personas sólo están interesadas en sí mismas y no son sinceras» (según el Cambridge Dictionary) a lo que puede añade la desconfianza (con desprecio, según el Marriam-Webster Dictionary). La idea de un cinismo optimista recuerda al optimismo de Adam Smith en la mano invisible que convertía en buenos para la sociedad los comportamientos egoístas individuales. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [239] Traducción alternativa:


    “If only it were all so simple!,” Aleksandr Solzhenitsyn wrote in The Gulag Archipelago. “If only there were evil people somewhere insidiously committing evil deeds, and it were necessary only to separate them from the rest of us and destroy them […]”.


    ¡Ojalá todo fuera tan simple! —⁠escribió Alexander Solzhenitsyn en El Archipiélago Gulag—. Ojalá hubiera en algún sitio gente malvada cometiendo insidiosamente malas acciones, y sólo fuera necesario separarlos del resto de nosotros y destruirlos.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [240] Insight: perspicacia o comprensión. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [241] Podría decirse que para ser una ‘buena persona’ se debe ganar y mantener el afecto y la aprobación de los demás. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [242] Of the aboriginal corroboree: de la ceremonia aborigen llamada corroboree (de los nativos australianos). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [243] In good conscience: en conciencia (se sobreentiende que es buena, que se actúa con buena intención). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [244] En esta ocasión se traduce fitness como aptitud —⁠Wison usa el plural fitnesses, la de cada individuo y no una aptitud promedio—. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [245] Chiefdoms: otras veces traducido como cacicazgos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [246] Exciting: en cuestiones intelectuales, entiéndase interesante, estimulante. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [247] Wilson dice la trompeta (trumpet), instrumento que aparece varias veces en la Biblia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [248] Nosism: presunción y orgullo de un grupo de personas (Merriam-Webster Dictionary). Del latín nos, nosotros. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [249] Tropfyism: a veces traducido como ‘trofeismo’ (de trofeo, en inglés trophy). El ‘trofeismo’ es la consideración de personas, animales o cosas como tales y su acaparamiento (y el alardeo de su posesión). Aunque Wilson no aclara a qué se refiere, lo cierto es que en la sociedad estadounidense se conceden trofeos y premios (o títulos) por «logros religiosos». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [250] Topics: entiéndase temas o asuntos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [251] Label: etiquetar, marcar. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [252] Estar en posición de es la traducción literal de be in a position to, que significa que se puede (o que se está en condiciones, porque se tienen los medios o la autoridad, de) hacer algo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [253] The self-seeking: «el acto o práctica de promover egoístamente los propios fines» (según el Merriam-Webster Dictionary). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [254] Meddlesome behavior: conducta entrometida (acepción 3.ª de oficioso). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [255] The looseness: la falta de rigor. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [256] Yama’s kingdom: el reino de Yama, es ‘el reino de llamas’ en la traducción. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [257] A growing white-heat focus: un creciente foco candente. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [258] Cohorts: en la traducción se dice cortes. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [259] Climaxes: clímax o, según la traducción, acentos climácicos (adjetivo en el DLE procedente de la ecología). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [260] Muted: apagadas. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [261] Unthinking: irreflexivo; lo impensado en español es lo inesperado. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [262] Neurologically based learning rule: regla de aprendizaje de base neurológica. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [263] Se recomienda la grafía Tiananmén (Fundeu). Willson se refiere a los mitines (rallies) (o manifestaciones de adhesión al líder) para los cuales se construyó las plaza. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [264] Self: el yo. Más adelante Wilson dice que ‘el aprendiz es arrancado de su yo’ (“the apprentice is drawn from the self”) pero se vuelve a traducir self como ‘ser’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [265] The self-fulfilling cults: Entiéndase cult (culto) en el sentido de religión y self-fulfilling que enseñan cómo alcanzar la «auto-realización» (self-fulfilment, la realización propia, de uno mismo), la plenitud —⁠obviamente satisfactoria y gozosa— del yo.


    Algunos de esos cultos se reconocen así mismos como institutos o seminarios (como Esalen y est) y otros, como la cienciología, se llaman a así mismos Iglesia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [266] En este párrafo Wilson no habla exactamente de conformistas y de conformismo (de quien se amolda a cualquier circunstancia) sino de conformidad e individuos conformes. La conformidad ciega (blind conformity) sería equivalente al conformismo. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [267] Objectification: en su acepción de «tratar como un objeto o hacer que tenga realidad objetiva» coincide con cosificar pero la acepción que usa Wilson es más bien la de «expresar (algo, como una noción abstracta, un sentimiento o un ideal) de una forma que pueda ser experimentada por otros» (definiciones según el Merriam-Webster Dictionary). Cámbiese expresar por describir y experimentar por entender la realidad según un esquema —⁠explicativo— de imágenes e ideas apropiadas y se llega a la «objetificación» según Wilson. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [268] Self-surrender: ‘autorrendición’ —rendición de la voluntad—, otra forma de expresar la entrega —personal— a un fin superior —⁠colectivo—. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [269] Wilson dice que es un trickster, un embaucador, un embustero. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [270] En las obras sobre la mitología hinduista se adapta al español como Ráksasas. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [271] Militant: combativo, belicoso. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [272] Portals: puertas (o entradas) generalmente de grandes dimensiones. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [273] Traducción alternativa:


    If this interpretation is correct, the final decisive edge enjoyed by scientific naturalism…


    Si esta interpretación es correcta, la ventaja decisiva final de que gozará el naturalismo…


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [274] Traducción alternativa:


    … a greater sense of helplessness about the human condition and a shrinking of concern back toward the self and the immediate future.


    … una mayor sensación de impotencia ante la condición humana y una disminución de la preocupación por uno mismo y por el futuro inmediato.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [275] Array: conjunto. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [276] The realized social systems: los sistemas sociales logrados [o existentes]; realized es suprimible en la traducción. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [277] Circularity: entiéndase una argumentación circular. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [278] Entiéndase vivientes en el momento «presente» de 1978. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [279] Wilson dice simplemente exogamia. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [280] Contetin es como aparece escrito en las ediciones inglesas de esta obra el nombre de la península francesa de Cotentin. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [281] Entiéndase retroceder (sólo se regresa si antes se estuvo). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [282] Wilson dice que es una “evanescent combination” de genes extraída del acervo de la especie al que pronto volverá disolviéndose en él. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [283] A democratically contrived eugenics: una eugenesia democráticamente concebida (o planeada). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [284] Unsound: defectuoso o poco estable. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [285] Traducción alternativa:


    the restful satisfaction from an altruistic act well and truly placed


    la satisfacción sosegada de un acto altruista bien y verdaderamente realizado


    Well and truly es una expresión equivalente a completamente; posiblemente aquí se refiera al verdadero acto altruista (de altruismo puro, que no espera contrapartida). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [286] Wilson dice ‘el placer biofílico seguro’ (“the secure biophilic pleasure”).


    En 1984 Wison publicó un libro titulado Biophilia, en el que amplía la idea de la biofilia que ya plantea en el subtítulo: «el vínculo humano con otras especies». (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [287] Es obvio que las fibras no se mueven, son los impulsos por su activación los que van hacia arriba (“giant fibers fire upward”). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [288] Entiéndase creador de mitos. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [289] Up and down the line: expresión similar a ‘en cualquier nivel’. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [290] Wilson deja constancia de que se reproducen a continuación los versículos de Job 38, 2–3 y 16–18 de The New English Bible, que en la traducción de Reina Valera (1960) son los siguientes:


    2 ¿Quién es ése que oscurece el consejo


    Con palabras sin sabiduría?


    3 Ahora ciñe como varón tus lomos;


    Yo te preguntaré, y tú me contestarás.


    …


    16 ¿Has entrado tú hasta las fuentes del mar,


    Y has andado escudriñando el abismo?


    17 ¿Te han sido descubiertas las puertas de la muerte,


    Y has visto las puertas de la sombra de muerte?


    18 ¿Has considerado tú hasta las anchuras de la tierra?


    Declara si sabes todo esto.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [291] Adress: entiéndase abordar. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [292] Traducción alternativa:


    … by some who regard economic and social problems as everywhere overriding.


    … algunos que consideran que los problemas económicos y sociales son de suma importancia en todas partes.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [293] They will claim: afirmarán. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [294] Traducción alternativa:


    … it was, to use a favored expression of scientific reporting, orders of magnitude too imprecise.


    … era, para utilizar una expresión favorita de los informes científicos, demasiado imprecisa en órdenes de magnitud.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [295] Traducción alternativa:


    Now there is reason to entertain the view that the culture of each society travels along one or the other of a set of evolutionary trajectories whose full array is constrained by the genetic rules of human nature.


    Ahora hay razones para pensar que la cultura de cada sociedad sigue una u otra de las trayectorias evolutivas cuyo conjunto está limitado por las reglas genéticas de la naturaleza humana.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [296] Traducción alternativa:


    While broadly scattered from an anthropocentric point of view, this array still represents only a tiny subset of all the trajectories that would be possible in the absence of the genetic constraints.


    Aunque desde un punto de vista antropocéntrico esté muy disperso, este conjunto sigue representando sólo un pequeño subconjunto de todas las trayectorias que serían posibles en ausencia de las restricciones genéticas.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [297] Managerial: de gestión, de dirección (gerencia). (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [298] Traducción alternativa:


    But at another level, and in a new age, it also constructs the mythology of scientific materialism, guided by the corrective devices of the scientific method, addressed with precise and deliberately affective appeal to the deepest needs of human nature, and kept strong by the blind hopes that the journey on which we are now embarked will be farther and better than the one just completed.


    Pero, a otro nivel y en una nueva era, también construye la mitología del materialismo científico, guiada por los mecanismos correctivos del método científico, dirigida, con una apelación precisa y deliberadamente afectiva, a las necesidades más profundas de la naturaleza humana, y mantenida firme por la ciega esperanza de que el viaje en el que ahora nos hemos embarcado será más largo y mejor que el que acabamos de completar.


    (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [299] Hemos mantenido aquí la traducción que se hace en el texto de fitness como capacidad. (Nota de esta ed. digital) <<

  


  
    [300] Aunque el anexo es para el público en general quizá sea más apropiado decir (conforme a la definición de especie biológica de Mayr) ‘que potencialmente pueden reproducirse entre sí’ porque hay poblaciones aisladas que no pueden contactar con otras al menos de forma «ordinaria». (Nota de esta ed. digital) <<
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